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Orszagvédelem civil szemmel és profi tamogatdssal!
szakértdi kerekasztal

2009. aprilis 22. 14 6ra, Pallas Paholy

Az 6nkéntes haderé létrejottével, a hadkotelezettség felfliggesztése ota zajlik allami és szakértGi
korokben vita a Magyar Honvédség mikodésébe illeszkedd, a kor szinvonalanak, kévetelményeinek
megfelelG tartalékos rendszer szervezési elveirél, mikodtetésérdl.

Hatarozott eldrelépés tortént 2008-ban: orszaggylilési hatdrozat felkérésére a  Honvédelmi
Minisztérium jelentést készitett az 6nkéntes tartalékos rendszer korszerlsitésérol, atszervezésérol. A
feladatok kozott — a Honvédelmi Minisztérium felelésségén tilmend — szamos, a polgari szférat érintd
javaslat sziiletett a munkaltatoi/munkavallal6i poziciok erdsitésére az dnkéntes tartalékos szolgalatra, a
munkavallalé védelmére vonatkozdan.

Ezaton tisztelettel meghivjuk az Onkéntes tartalékos rendszer koncepcidjanak megbeszélésére
rendezendd szakért6i kerekasztalra. Kiemelt kérdéseink:

- Az orszagvédelem aktudlis kérdései: jogi, kdzigazgatasi, kdltségvetési szempontok

- Az 6nkéntes haderével végrehajtott fegyveres honvédelemben az 6nkéntes tartalékosok
részvételének lehet&ségei és korlatai, jogi szabalyozottsaga

- Az onkéntes tartalékos szolgdlatot 6sztonzé munkaltatdéi, munkavallaléi tamogatasok
eszkozei

Felkért el6addk:
dr. Simicskd Istvan PhD, orszaggyllési képvisel6, az Orszaggy(ilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdga
elnoke,
dr. Kladek Andras PhD., nyugdllomdanyu ezredes, szakmai tanacsadé,
dr. Medveczky Mihaly PhD, NFGM szakmai f6tanacsado,
dr. Tollar Tibor PhD, nyugallomanyu hér. ezredes, elnoki tanacsadé

Moderator:

dr. Kuti Ferenc PhD, nyugallomanyu alezredes

Budapest, 2009. aprilis 3.
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Orszagvédelem civil szemmel és profi tAamogatassal!
szakertoi kerekasztal - beszélgetés

2009. aprilis 22. Pallas Paholy

Dr. Koos Anndnak hivnak, a Biztonsagi és Honvédelmi Kutatdsok K&zpontja
Alapitvany kuratora €s igazgatdja vagyok. Szeretettel kdoszontom vendégeinket,
s kiilon koszontom meghivott eldadoinkat, akik nélkiil a mai rendezvényiink
nem johetett volna 1étre.

Dr. Simicsk6 Istvan orszaggytlési képviseld urat elsdként. Gondolom, nem
arulok el titkot, ha elmondom, hogy az ¢ PhD dolgozata képezte alapvetd bazisat
a mai mihelybeszélgetésnek, az abban foglaltak adtdk nekiink az iniciativat —
Kuti Ferin kiviil — és az 6 tézisei képezik részben a mai mithelymunka alapjat.

Ko6szontom Dr. Kladek Andras nyugallomanyu ezredes urat, aki a téménak régi
miiveldje és azt hiszem, hogy & az, aki folyamatot is tud érzékeltetni a
jelenlevoknek sajat tapasztalatai alapjan is.

Ko6szontom Dr. Medveczky Mihaly urat, szakmai fOtandcsaddt, aki a Nemzeti
Fejlesztési ¢s Gazdasagi Minisztériumbol jott és én ugy gondolom, hogy neki itt
a mai beszélgetésben nagyon fontos szerepe van. Véleményem szerint a
tartalékos rendszer miikodtetésének eredményessége 80%-ban azon mulik, hogy
a koltségvetés gazdasagi erdforrasait hogyan tudjuk mozgositani. A maésik
fontos tényezd ebben a beszélgetésben a Pénziigyminisztérium lehetne, hiszen a
koltségvetés nyilvanvaldan az 6 keziikben van.

Ko6szontom Dr. Tollar Tibor nyugallomany( hatarér ezredes urat, szintén
szakmai tandcsadot, aki a témanak — Ugyszintén hasonléan Kladek urhoz —
tapasztalatbdl ismerdje.

Végiil, pedig megkdszonom Dr. Kuti Ferenc urnak, aki a BHKK onkéntes
munkatéarsa, hogy kitalalta nekiink ez a témat, és gy gondolom, hogy a mai
sikeres mithelymunkat is sikeresen fogja levezetni. Az elkdvetkezd sziik két ora



egylittgondolkodasatol azt varjuk, hogy egy olyan mithelymunka kezdddik,
aminek folytatasa lesz a jovOben. Ezzel én at is adtam a szot, és j6 munkat
kivanok.

Dr. Kuti Ferenc

J6 napot kivanok holgyeim és uraim! Elkezdjiik a mai beszélgetést, probalunk az

idével nagyon raciondlisan banni. Télem egyaltalin nem megszokott moédon
igyekszem nagyon keveset beszélni, azonban az elején néhany pontositdst
tennek.

Dr. Kladek Andras nyugallomanyu ezredes ur a Mozgdsitasi Csoportfonokség
egykori munkatarsaként kezdett el foglalkozni mozgodsitasi, hadkiegészitési,
tartalékos kérdésekkel. Az 6 PhD dolgozata az dnkéntes tartalékos szolgalattal
kapcsolatos kérdéseket boncolgatta.

Simicskd képviseld urnak, tartalékos ornagy urnak a PhD dolgozata az
orszagmozgositas kérdeésével foglalkozott.

Medveczky Mihdly Gr a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztériumban
dolgozik. O az a személy, aki az elmult tiz évben megkeriilhetetlen
gazdasagmozgositasi kérdésekben, hiszen minden, ami ebben az orszdgban a
gazdasagmozgositassal  kapcsolatos  szabalyozas, nélkille nem tudott
tovabbmenni. O az, aki ennek az atya-mestere, ¢ az, aki ebben a dologban, az én
érzeteim szerint a legtobbet tudja. Es hadd tegyem azt is hozza, hogy Kladek
Andrassal, amikor 2002-ben gjrairtuk a kozigazgatasi szakvizsganak a védelmi
igazgatasi vizsgatargy részét, akkor éppen ezekben a gazdasdgmozgoésitsi
kérdésekben a legtobbet Medveczky Mihalytdl kaptunk segitséget, és nem
tudtunk masra hagyatkozni, mint az 6 szavaira. Tehat ugy gondoltam, hogy aki
ebben a témakorben megirta a PhD dolgozatat, megint csak ennél az asztalnal a
helye.

Nem az utolséként mondanam, Tollar Tibor nyugéllomanyu hatardr ezredes qr,
aki kordbban a Pénziigyminisztériumban a védelmi szféra koltségeivel
kapcsolatos témakoroket kezelte.

Mostani talalkozonknak a legfébb inditéka és a legfébb — talan gy mondandm,
hogy az — eredménye lehet, ha ebbdl rendszert tudunk csindlni. A kozigazgatasi
szakvizsgan lassan tiz éve oktatjuk a védelmi igazgatési vizsgatantargyat, és azt



szoktuk az egyik didn bemutatni, hogy az orszagmozgodsitasnak, az
orszagvédelemnek az egyik nagyon fontos eleme a tudomany (kiilon kockaba
van odatéve) bevondsa a honvédelmi tervezésbe, amivel aztdn mindig
naprakésszé, szinte a kovetelménynek megfelelévé tudjuk tenni ezt a munkat.
Nekem az a véleményem, hogy megfordult a vildg és nem a tudomany
eredményeit szoktdk eldszor eldvenni, amikor elkezdenek egy stratégiai
tervezést, hanem forditva. Ma az a jellemz6 inkabb, hogy kiillonb6z6 meglévo
1deakhoz hozzaigazittatnak elméleteket, és ezek rendre bedugulnak. Ha nem igy
lenne, akkor valoszinli, hogy az elmult id6szak hader6reformjai nem idaig
jutottak volna, mint ahova eljutottak. Mindezek mellett nem szeretném, ha a
napi konfliktusok szintjénél leragadnank. Ennek megolddsi mddjaként az az
otlet latszott kivihetdnek, ha azok az emberek, akik a hadtudomany PhD
fokozatat elnyerték, akik mar megel6z6 tudoméanyos munkalkodasukkal
bizonyitottak, hogy komoly affinitasuk van ezekhez a szakmai kérdeésekhez,
osszak meg egymassal a véleményliket. Ezt a cé€lt szolgalta a keret, a szakértoi
beszélgetés, tehat meghivtuk ide dket.

Mondjék el, hogy mi az, amit jobba lehet tenni. A NATO tagsagunk tizedik
évében jarunk, és nekem van még egy szornyl viziom, és ezzel be is fejezem a
mondokamat. Ma a PRT VI. véltasa van kint Afganisztinban. Amikor majd két
vagy harom év mulva elkezdik tervezni pl. a PRT IX. valtasanak az allomanyat,
nem lesznek hozza emberek. Akik most kint vannak, koziiliik nem egy, nem
kettd 3-4-5. alkalommal van misszidban. Emlékszem, a korabbi székesfehérvari
konferencian Jakob Janos ezredes ur, a Protestans Tébori Piispokség pilispok-
helyettese elmondta, hogy bizony, amikor 6 Okucsanib6l hazajétt, a kisfia szinte
alig ismerte meg. Es ezek az emberek egy id6 utan el kell, hogy gondolkodjanak
azon, hogy vajon a pénz, a hivatas, vagy a csalad lesz szamara, ami nagyon
fontos. Es ezeknek az embereknek a potlasat nem lehet ugy megoldani, hogy
allomanytablaba rendszeresitettiink 3,5 ezer statuszt, és ezeket cserélgetem.
Rovidesen ki fog meriilni ez a kontingens, kiiiriil, potolnunk kell. Ennek a
potlasa példaul az onkéntes tartalékos szolgélatot ellatokkal ragyogo lehetdség,
€s szamtalan mas Uton-modon lehetne bevonni Oket. Tehat a dolgok itt jottek
0ssze nalam, és én Ugy gondolom, hogy nagyon komoly feleldsségiink van
valamennyiiinknek, a nyugdijasoknak is, mert a nyugdijasnak meg kotelessége a
maga 3-4 évtizedes tapasztalatdt valahol visszaadni. Hat ezt szeretnénk
szolgélni.



Nem a protokollaris okok miatt, hanem azért, mert gy gondolom, hogy az
orszagmozgositas elvi kérdesei képezik az elsé blokkot, kérdezem Dr.Simicsko
Istvant, mi az &6 meglatasa, hol Ilehetne ebben jobbat, konkrétabbat,
elérevivébbet tenni?

Dr. Simicsko Istvdn
Ko6szonom szépen! Hat, akkor mint nyugdijas-tartalékos 6rnagy mondanam el az

eddigi tapasztalataimat. Kezdjiik azzal, hogy elérkeztiink egy olyan allapothoz,
amikor ebben a tulpolitizalt vildgunkban, szakmai kérdésekben lehessen
tisztességes parbeszédet folytatni. En azt latom, hogy az elmilt években a
honvédelem teriilete is talpolitizaltta valt. Tehat a szakméanak a véleménye, a
katondk allaspontja, meglatasa a honvédelem {ligyérdl szerintem nagy jelentdségi,
¢s fontos — nem lehet mellézni a szakmanak a veéleményét €s allaspontjat a
dontések eldkészitése soran. Ezért a jovoben szerintem hangsulyosan kell
tdmaszkodni a haza védelmének ligyében a szakmara, a szakmai véleményekre, a
szakemberek hozzaértésére, tudasara. Amennyire csak lehet, politikatél mentessé
kell tenni a haza védelmének az ligyét.

Onnan indulnék ki, hogy a biztonsag megteremtése — €s sziikebb értelemben —, a
katonai biztonsagunk megteremtése kinek a felelossége vagy feladata. Nyilvan,
mindannyiunké. Kiilonb6z0 nemzetek azért szervezddtek allamokba, mert az
allamtol varjak elsésorban ennek a garantaldsat. Thomas Hobbes azt mondta,
hogy: az 4llamot abbol a célbol Iétesitették, hogy a nép beékéjérdl ¢és
biztonsagarol gondoskodjon.

Szerintem abban egyetérthetiink, hogy torténelmi korok valtoznak. Johet
globalizacié és sok minden mas, én azt hiszem, hogy az allamnak a biztonsagi
feladata, feladatrendszere az mindig megvolt és meg is lesz a jovében, mert ha mar
nem, akkor valészinlileg mar allamokrol sem kell beszélni. Nem szeretnék egy
olyan vilagot megélni, ahol az allamok eltlinnek.

Most az a kovetkezd kérdés, hogy: Elvarjuk-e az allamtol, hogy a tarsadalmi
rendet, a belsd békét, a kiilsd biztonsdgot fenntartsa, garantalja az dllampolgarok
szamara? Szerintem minden allamtol elvarhatd ez, de ennél tobb is elvarhato.
Most nem akarnék visszameni az Okori gorog filozofusokig, amikor



Arisztotelész azt mondta, hogy az emberi boldogsag elérése, illetve a garanciélis
elemeinek a megteremtése az allam alapvetd feladata, a kozjo szolgalata, a kozjo
eldmozditasa — ezt gyakorta halljuk manapsag is —, de kevésbé latjuk ennek,
féleg most, a pénziligyi gazdasagi valsag kozepette a garancidlis elemeit.

De nem akarok nagyon elmenni az altaldnossdg irdnyaba. Szerintem nyugodtan
— ebben a korben kiilondsen — leszogezhetjiik, hogy az 4llam védelmi feladata
orok érvényll alapfeladat. Kereszténydemokrata politikusként hadd tegyem
hozza. Ugy érzem, a Jéisten altal teremtett vilagnak a védelme — de aki vilagi
ember, aki nem hivé ember, annak is —, az egyetemes értékek védelme, a benne
1évé emberek védelme, magyar emberként a magyar koézosség, a magyar
tarsadalom, a magyar nemzet védelme, a hazanak a védelme kiemelt jelentéségii
feladat. Alapvetd cél és feladat, f6 irdnyvonal, iranytli az életiinkben és a
politikai gondolkozasunkban is, hogy ennek tegyiink eleget. A tarsadalom
iranyitasa, szervezése, intézmények létrehozdsa, szovetségek kotése, haderd
fejlesztése, fenntartdsa — ezek mind-mind allami feladatok elsésorban, €s az a jo,
hogy ezt az é&llam tudja garantdlni, és nem j6, hogy ha kiilonb6zo
maganhadseregek jonnek létre vagy félkatonai szervezetek. Ez nem szerencsés,
ez az allam szétveréséhez vezet, anarchiahoz vezet.

Van fogddzonk, hiszen jogallamban ¢Eliink, a jogszabalyok fontosak ¢és
meghatarozzak a tarsadalmi egyiittélésnek ¢€és a biztonsagi, védelmi
mechanizmusnak a kialakitasat is, és azok mikodésének a feladatrendszerét. A
2004. évi CV. (honvédelmi) torvény az egyik, amelyet a PhD-értekezésemben is
eléggé kritikusan értékeltem ¢és elemeztem, ¢és igyekeztem rdmutatni a
hianyossagaira. Most nem kivanom ismertetni bévebben — hiszen nem ez a célja
a mai beszélgetésnek, de a kritikus pontokat majd megemlitem. A honvédelmi
torvény alapvetden meghatarozza, mi a honvédség feladata, ezt a nemes ligyet,
értéket — rogton az elsd szakaszaban, az elsd bekezdésben, €s kimondja, hogy a
honvédelem nemzeti iigy.

Nemzeti {ligy, ezt sokan mondjik, sokan egyébként csak eddig olvassdk el a
honvédelmi torvényt, sok esetben még a minisztérium illetékeseinél is eléfordul
az ilyen. Politikai szinten ez gyakorta elhangzik.

Gondoljunk bele, mit is jelent ez: nem azt, hogy az adott politikai kurzusban
bizonyos politikai partok egyetértenek a honvédelem iigyében. Ez azt jelenti,



hogy a tarsadalom minden egyes tagja szdmara erkodlcsi kotelesség, hazafias
kotelesseg a haza védelme. Mindenkinek van bizonyos feladata, kotelezettsege a
haza védelmének ellatdsaban. A honvédelmi torvény kimondja az elsé szakasz
masodik bekezdésében, hogy harom pillérre €piti Magyarorszag a biztonsagat.
Azt mondja ki, hogy a sajat erére szamit, ami nem madas, mint a Magyar
Honvédség. Kimondja azt, hogy az allampolgarok aldozatvallaldsara, hazafias
elkotelezettségére, valamint a szovetségi erdkre, tehat a szovetségeseinkre, NATO
¢s EU szovetségeseinkre épiti Magyarorszag a biztonsadgat. Nagy hibdja a
torvénynek, hogy az els6 két szakasznak — amely rogzit nagyon fontos
kovetelményeket, célokat — az ezt kovetd tobbi szakasza gyakorlatilag
lehetetlenné teszi ennek a kettdnek az érvényesiilését. Egy mondatot hadd 1dézzek
még, ez, pedig a mdasodik szakasz elsé bekezdése, ami kimondja, hogy: a
honvédelemre vald felkésziilésben és a honvédelmi feladatok végrehajtdsaban a
gazdalkodd szervek ¢€s a lakossag szolgaltatasok, az allampolgarok pedig
személyes szolgalat teljesitésével vesznek részt.

Kérdezem: hogyan vesznek részt, hogyan vehetnek részt? Részt vehetnek-e
egyaltalan a haza védelmének kotelezettségében? Mondjuk, részt vehetnek-e a
felkésziilésben, a felkészitésben? Hat, nem vehetnek részt, mert dnkéntes alapon
ma nem teszi lehetdvé a torvény, hogy barki, aki ugy érezné, hogy a haza
védelmében szeretne felkésziilni, ¢s ha baj van — bizonyos mindsitett
1doszakokat kihirdetnek —, akkor onként szeretne feladatot ellatni — ezt nem
teheti meg, mert nincs erre lehetdsége, csak akkor, ha szerzdédéses vagy pedig
hivatasos katona lesz. Az allampolgéarok ki vannak zarva. Nincs lehetdségem
arra, hogy alap katonai képzésben vegyek részt.

Visszatérve ahhoz a gondolatmenethez, hogy a védelmi funkcié allami feladat-e,
azt hiszem, ez elsdsorban — felsorolva a 3 pillért — alapvetden 2 iranyba vihetd.
Egyrészt a tarsadalom irdnyaba — tehat van egy feladat az emberek iranyéaba —,
masrészt az intézményi feladatrendszer — ebbe beleértem a Magyar
Honvédséget, a NATO-t — mint fontos intézményt, szovetséget — és az Eurdpai
Uniot is.

A tarsadalom részérdl — kezdjiikk onnan, mert az a legfontosabb — szerintem
minden az emberrdl kell hogy szdljon. Ezt sokszor elfelejtjiik, és a politikdnak is
jO lenne visszatérnie az alapokhoz és arrol beszélni. A konvergencia-program, a



megszoritasok, a kiilonbozd fiskalis szdmitdsok nem kell és nem szabad, hogy
fogyasztoként tekintsenek az emberekre. A politika ilyen helyzetekben az
emberekrdl, az é¢letekrdl €és a sorsokrdl dont. Ez a bizonyos humanizmus
hidnyzik szerintem a mai politikabol — de most ne menjiink el ennyire ideoldgiai
iranyba vagy idealista iranyba.

A tarsadalmi tudatformalas rendkiviili médon fontos: hogy a honvédelmi tudatot
fonn tudjuk-e tartani, a hazafias nevelés milkodik-e egy orszagban, egy
kozosségben vagy pedig sem. A 1¢élekapolas, hiszen a I¢lekben rejlik az igazi
erd. Barmely bolcseldt idézhetnénk, amikor azt mondjuk: a morél, az erkélcs, a
lelkieré dont6é barmilyen litkozetben, barmilyen haboruban. Fontos a felkészités,
a haditechnika, az eszk6zok, az utanpoétlas, sok minden mads, a vezetésnek a
mindsége ¢és a szinvonala. Nagyon-nagyon fontos tényezOk ezek, de azért
elsésorban azért a gondolatisagunk, a felkésziiltségilink, a tudatossagunk, a
lelkiallapotunk képezi az igazi alapot. Ha ezzel nem foglalkozunk tudatosan,
nem alakitjuk a tarsadalom tagjainak fejében a honvédelmi nevelés eszmeiségét,
akkor bizony-bizony veszélyhelyzet esetén megnézhetjiik magunkat. Nem
lesznek a tarsadalom tagjai aktivak, nem fognak k&zremiikodni, és nem is
varhatjuk el toliikk, hogy egyik naprol a masik napra kihozzak magukbdl azt,
hogy az életiiket is folaldozzak a kozosség védelmének érdekében.

Tudatos apolésara van sziikkség a honvédelem eszméjének, mert ez sem nagyon
zajlik ma Magyarorszagon. Csirdit néhol talan latni, de az, hogy katonai
alapismeretek tantargy felvehetd tantdrgyként szerepel a kozépiskoldk esetében
— meg kell hogy mondjam —, ez azért elég kevés. Ha jol tudom, minddssze egy
diak valasztotta €rettségi tantargyként még az elmult idoszakban. Ez is mutatja,
mennyire sikeres €s eredményes ez az elgondolas. Olvastam ezt a leg(jabb
kiadast, a 2005-0st. Nem a palyavalasztast kell elokésziteni — ez kevés!

Nemcsak az a Iényeg, hogy katondk legyenek, hanem, hogy a kozgondolkoddsban
ott legyen a haza védelmének a gondolatisdga. Ha ez nincs ott, akkor — ismét egy
klasszikust idézve — ahogy’ Gustave Le Bon: Az igazsagok élete cimii miivében
irta: ,,az a nemzet, amely a haza kultuszat elvesztette, hamarosan elveszit
mindent” — ez igy van. Ez egy nagyon bdlcs €s fontos megallapitas. Tehat, ha ez
nem hatja 4t az emberek gondolkodasat, akkor semmi nem fog torténni. Nem
értek egyet azoknak az allitasaval, akik azt mondjak, hogy elegendd nekiink a



haza védelmében egy intézmény, meg egy szdvetség, €s akkor ezzel ez a téma le
van tudva. Elegend6 egy Magyar Honvédseg, amelyik kis létszdmt — igazabol
misszi0s feladatokra folkészitett.

Ez a Magyar Honvédség alapvetd védelmi feladatait — amit egyébként a
Honvédelmi Torvény 70. §-a szépen, tételesen folsorol — nem tudja ellatni. Nem
azért, mert a magyar katondink nem jol felkészitettek adott esetben, vagy nem jo
értékrendjiik van. Egyszerlien nem rendelkeznek olyan eszkozallomannyal,
haditechnikaval, politikailag meghatarozott célokkal sem, hogy ezt el tudjak
latni. Gyakorlatilag arra képes ma a Magyar Honvédség — tudjuk, az
a néhany ezer konnyl l6vész katona —, hogy valamilyenfajta alapbazist
létesitsen a misszids feladatok ellatasara. Na, ez nem a haza védelmének
kiterjedt, legszélesebb, leginkabb integralt rendszere, amit egyébként
szeretnénk.

Fontos lenne, ha a honvédelemrdl beszéliink, akkor ezt a védelmi rendszert ki
kell alakitani, ki kell épiteni. A hatékonysagot is nézni kell, hogy hogyan tudjuk
ezt ellatni. Nem lehet pusztan €s kizarolag a NATO szovetségeseinkre terhelni
az orszag védelmének az ligyét. Ezt sokszor elmondtuk, és szerintem ez nagyon
nagy hidnyossag. Rendkiviil egészségtelen aranytalansag allt el6 a mar emlitett
harmas csomagban (a sajat erd, az allampolgarok aldozatkészsége €s hazafias
elkotelezettsége €s a NATO, illetve az EU, tehat a szovetségesek) — nyilvan,
nem a szovetségesek vonatkozasdban. A hangsuly arra helyez6dott, hogy szinte
teljes mértékben a biztonsdgunkat, a kiilsé biztonsagunkat igazabdl a NATO-
szOovetségeseink  biztositjak. A  sajat védelmi képességeink, meg a
kozgondolkodas, az aldozatkészség, a tudatossag pedig nagyon-nagyon kevésse
van meg. Azt kell, hogy mondjam, hogy ez mar veszélyes helyzet, amin
mindenképpen fordulatot kell venni, valtoztatni kell ezen a folyamaton!

Amit a tartalékos rendszerrdl szeretnék elmondani. Olvastam Kladek urnak a
kivalo PhD-dolgozatat. Emlegettem is a nyilvanos védésen — itt van Kuti Feri,
aki tanusitja, meg masok is. Egyébként Kuti Ferencet, meg kell hogy mondjam,
nem akarom bajba keverni, de régrdl ismerem, hiszen ’92—’93-ban — amikor a
TIT Hadtudomanyi és Biztonsagpolitikai Egyesiilet tagjava valtam — taldlkoztam
vele el6szor. Tehat a Iényeg, hogy azdta ismerem, ettdl fliggetleniil semmilyen
partpolitikai kapcsolataink nincsenek, de szakmai van, és ez szerintem fontos.
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Visszatérve a tartalékos rendszerre. Elsd lépésben a megoldast ott latnam, hogy
a tartalékos rendszernek nagyon komoly jelentdséget tulajdonitok. Azért, mert a
tarsadalom vagy a nemzet, és a Magyar Honvédség kozotti kapcsolatrendszer, az
€16 kapcsolatrendszer kell legyen. A honvédelem nemzeti {igy jellege csak akkor
tud kiteljesedni, hogyha egy nagyon fontos 1€pést tesziink a tartalékos rendszer
kiépitése érdekében.

A sorkatonai szolgalat megsziintetésével gyakorlatilag nem a sorkatonai szolgalat
szlint meg, hanem az altalanos hadkotelezettséget szamoltak fol. Tehat ma a
potencialis hadkotelesnek semmiféle kotelezettsége nincsen: sem bejelentési, sem
adatszolgaltatasi, sem megjelentési, sem tdjékoztatdsi. Tehdt nemcsak a
személyes szolgalati kotelezettség sziint meg, hanem mindennemii kotelezettség.
Nagyon nagy hianyossag ebbdl adodoan, hogy a katonai nyilvantartas rendszere
nem tud mitkodni. Baj esetén nem tudunk kikhez fordulni. Ha tudnank valakikhez
fordulni (a kialakult liberdlis szemlélet alapjan, ugye, ne terheljik az embereket
feleslegesen, meg egyébként sem), elsd 1épésként a tartalékosokhoz tudnank
fordulni. R4adasul a civil kontrollnak azon értelmezése, hogy hogyan tudjuk azt
elkeriilni, hogy a Magyar Honvédség egy kasztrendszer legyen, egy teljesen zart
rendszer, ahova igazabol senki nem lat be, sajatosan érvényesiil. Azt latjuk, hogy
elmegy egy nem tudom, milyen ,,celeb” Afganisztanba, €s akkor ott osztja az €szt,
¢s jon-megy. Ezeket latjuk, de ez talan kevés. Tehat a civil kontroll nem teljes
mértékben tud érvényesiilni, és nem tudja atszéni a honvédelem iligyét, mert
nagyon sokan azt hiszik, hogy van egy profi honvédség, az majd ellatja a
honvédelmet, nekem semmi dolgom nincs — semmi az ég vilagon. Ez nem igy
van, ¢€s ezt €rezni kellene az embereknek. A tarsadalmi fogadokeszséget majd
nalamnal szakavatottabbak el tudjdk mondani, hogy hogyan lehet az 6sztonzd
rendszerét kialakitani az 6nkéntes tartalékos rendszernek.

Egy biztos: akkor tud miikodni a civil kontroll is, hogyha a tarsadalom tagjai ott
vannak, benne vannak a honvédelem rendszerében. Legyen lehetdségiik szamukra,
hogy Onkéntes alapon tartalékos katonak lehessenek ott, kapjanak alap katonai
kiképzest, felkészitést, tovabbkeépzést ¢€s barmit. Ezt a munkaadoknak, a
munkavallaloknak az érdekeltségrendszerében ki kell alakitani. Errdl részletesen
fognak besz€lni nalam szakavatottabbak. Viszont, ha ezt nem alakitjuk ki, akkor
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tovabb erdsitjiik azt a folyamatot, amit mar eddig is lattunk, hogy egészségtelen
folyamatok zajlanak Magyarorszagon.

Alaptéziseket nem akarok mondani, olyanokat, amelyeket itt minden jelenlévd tud:
tartalék nélkiil nincsen hadsereg. Ez régi evidencia. Magyarorszdgon megértiik azt,
hogy a békelétszam ugyanannyi, mint a mozgdsitasi 1étszdm. Hat, ilyen orszag
szerintem nincsen masik a vilagon. Ezt a luxust nem lehet megengedni! Ez
felelGtlenség a politika részeérdl, mindenki részérdl, aki ezzel szemben nem tesz
valamit.

Az elkovetkezd iddszakban nagyon hatarozott €s konkrét 1épéseket kell tenni
ennek a folépitése érdekében, hogy ezen a helyzeten valtoztassunk. Vagy akkor
a honvédelmi torvényt modositani kell annak szellemében, hogy csokkentsiik a
feladatrendszert. Ezt is lehet, bar, ezzel nem értek egyet. Tehat a 70. §-t
dolgozzuk at, €s mondjuk azt, hogy misszios feladatok, katonazenekar, katonai
paradék, kegyeleti célok, és akkor ennyit hagyjunk meg! De akkor azt, hogy az
orszag védelmét el tudja latni a Magyar Honvédség, azt vegyiik ki, €s azt is,
hogy nemzeti ligy a honvédelem, és akkor mondjuk azt, hogy a NATO-
szovetségeseink majd segitenek — reméljiik —, hogyha baj torténne, és majd
jonnek a szomszeédos orszagokbol kivaloan képzett katonak, akik
megveédelmeznek minket. Akkor kiépitjiik a befogadd nemzeti tdmogatast €s
akkor ez elegendd. Ezt is kimondhatjuk, csak ezzel nem értek egyet, mert ez
nagyon-nagyon sulyos hiba lenne Magyarorszag részérol.

Amit még végezetiil szeretnék elmondani, az a tartalékos rendszernek az
érdekeltségi mechanizmusa, mert ez egy kulcskérdes. Emellett persze — €s ez hat
egyébkeént a tarsadalmi kdzgondolkodasra is — nagyon oOriilnék annak, hogyha a
politika egyetértene abban, hogy a tartalékos rendszerre sziikség van. 2000-ben
nyuQjtottam be elészor — akkor még Nemzetdrség néven — ennek a 1étrehozasara
iranyul6é javaslatomat. Akkor még volt sorkatonai szolgélat, azdta pedig még
inkabb indokoltabbd valt egyébként egy ilyen tartalékos rendszernek

a kiépitése. 2004 6ta nem nagyon tortént konkrét 1épés. En viszont folyamatosan
nyUjtottam be legaldbb mar 8 ilyen javaslatot — minden évben egy Ujabb és
ujabb valtozatot, Gijabb és jabb elnevezéssel, a tartalmi része, a feladatrendszere
persze szinte ugyanaz volt. Nem hiszem, hogy a teriiletvédelemtdl el tudnank
tekinteni, mert az fontos kérdés.
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Tavaly politikai értelemben megkotottiink egy kvazi megegyezést vagy egy
megallapodast — amiben végre keresztiilment a javaslatom, amely nagyon-nagyon
hosszt folyamat eredménye €s nalam is még a megengedhetd kompromisszum
mértékét surolja —, amelyben az Orszaggylilés végiil is rabdlintott a 80/2008.
orszaggyllési hatdrozatra, amely valamilyen-fajta feliilvizsgalatot rendelt el ezen a
teriileten. Bar, a torvény 82—-83.§ emliti a tartalékos rendszernek a lehetdségét, de
1gazabol mindenki tudja, hogy az nem miikodik. Tehat, azt is mondhatnank, hogy
nincsen, ezeért ezen valtoztatni kell! Abban tudtunk megéllapodni, hogy ezt
elfogadta az Orszaggytilés, és elindult ennek az egész rendszernek a feliilvizsgélata,
amelynek a hatarideje: 2011. december 31-e — addigra tolva ki remélhetdleg egy
hatastanulmanyt vagy a hatdsvizsgalat elkészitését. Szoval, mégiscsak valamilyen
elolépést lehet tenni, bar, ebben hatarozottabb 1épéseket varnék. Most mar a
valsagkezelés miatt a politika keveésbé fog ezzel a keérdéssel foglalkozni az el6ttiink
allo egy ¢vben. Bizom benne, hogy a kovetkezd valasztds alkalmaval — ha nem is
kardinalis kérdésként, de — fog szerepelni egy kovetkezd kormany programjaban.

Azt szeretném végre latni, hogy ez egy fontos kérdés, és igenis hatarozott 1épések
torténnek a tartalékos rendszer folépitésében, mert enélkiill nem fog menni az
elorelépés. Tudom, hogy komoly problémakkal fogunk szembesiilni, de most nem
akarok belemenni a mindsitett 1ddszakok értékelésebe (rendkiviili allapot,
sziikségallapot, veszélyhelyzet, megel6z6 védelmi helyzet és az Alkotmany 19/E. §
varatlan fegyveres betorés) — a Magyar Honvédségnek ezekben az esetekben van
feladata. Szerintem — ha végre mar ugy éreznénk, hogy egy kicsit is feleldsek
vagyunk a sajat sorsunkért — elsd 1épésként ezt meg kell tenni! Nem gondolom,
hogy ezzel bezarul a Magyar Honvédség feladatrendszere, hogyha a tartalékos
rendszert kialakitottuk. Azt, hogy ezt milyen formaban, mekkora létszdmban,
gondolom, errdl folyik még besz¢lgetés vagy lesznek tovabbi kérdések.

Ha wvannak hozzdm kérdéseik, igyekszem majd ezekre valaszolni, de
bevezetésként ennyit gondoltam.

Dr. Kuti Ferenc
Nagyon szépen kOszonom az igen becsiiletes, tisztességes ¢és targyszerl

felkésziilést. Ugy gondolom, a Parlamentben ezt egy kicsit népszeriisiteni
kellene, hogy minden el6ado, aki szot kér, sz6t adnak neki, az késziiljon fel és
mondja el azt, amire sziikség van. Tehat én Dr. Simicskd Istvan tartalékos
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Ornagy urnak, az Orszdggyllés Nemzetbizottsagi Bizottsdga -elndkének,
orszaggyllési képviselonek nagyon szépen koOszondm. Szamomra nagyon
meggy0z0 dolog, amikor egy dontéshozd eljut odaig, hogy visszanyul a
forrasokhoz, ¢és onnan kezd el elemezni, ez lehet a kdvetendd példa. Szeretnék
annyit azért ellentmondani, hogy nem egyediilallé ez, hogy annyi a békelétszam,
mint amennyi a mozgositasi, mert akar a Vatikanét, akar San Marin6ét nézziik,
naluk sem tobb, és akkor még Izland szoba se kertilt. Tehat nem vagyunk ezzel
egyediilalldbak Europaban. Ami a dolog masik felét illeti, én ugy veélem,
valamennyiilink szamara egyértelmiivé valt, hogy mindenféleképpen a meglévo
torvényi szabalyozasnak egy ismételt attekintése elkeriilhetetlenné valt. Errdl
szol az 1032/2009. (III. 17.) kormanyhatdrozat, tehat amely ennek a
feliilvizsgélatanak az eredménye, ¢és ezen kormany-el6terjesztés alapjan a
Kormany altal megszabott feladatok iitemezését jelenti. En is igy hiszem, hogy
lesz itt a tisztelt jelenlévOknek mas véleménye is arrdl, hogy az idézett jogforras
2011. december 31. vagy 2012. januar 1-jére tlizné ki a munkaltatdéi tdmogatd
programnak a bevezetését, amelyik gyakorlatilag vagy lehetdvé, vagy
lehetetlenné teszi magat az onkéntes tartalékos szolgalatot.

Megkérdeznénk Dr. Kladek Andrést, hogy neki mifajta gondolatai tamadnak
akkor, amikor egy Onkéntes tartalékos szolgalattal kapcsolatos mai helyzet
jovokeépét nézziik meg?

Dr. Kladek Andrds
Gratulalok Kuti Feri bardtomnak, hogy sikeriilt egy olyan szakértdi kerekasztal

beszélgetést Osszehozni, ahol szinte alig lesz mondanivalém, hiszen olyan
szakavatott nagyagyuk llnek az asztal koriil, akik legalabb annyit tudnak a
témarol, mint én.

Ugy jartam, mint id6ésebb Busch annak idején 89-ben, Osszetéphetném a
papirjaimat, mert a beszédem magvat mar képviseld ur elmondta. Azért néhany
gondolat maradt még bennem.

Nagyon oriilok annak, hogy talan sikeriil eldbb-utobb azt a hungarikumot
megsziintetni, hogy Eurdpaban egyediiliként nincs tartalékos ereje a Magyar
Honvédségnek. J6 iranyban vagyunk, mert az Orszaggyiilés kikovetelt egy
jelentést a Honvédelmi Minisztériumtol az Onkéntes tartalékos rendszerrel
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kapcsolatos elképzelésekrdl, illetve feladatokrdl. Ezt a jelentést az Orszaggytilés
elfogadta, és kotelezte a Kormanyt arra, hogy a vazolt elképzeléseknek
szerezzen e€rvényt, mégpedig 2012. januar 1-jéig, merthogy ne terhelje a
koltségvetést, ne zavarja a konvergencia program végrehajtasat.

Tehat az a helyzet all most eld, hogy nagyjabol 2003. és 2012. kézott, ebben a
10 éves idétavlatban nem lesz tartalékos hadereje a Magyar Honvédségnek.
Nem egy boldogsag. Flleg az én szamomra, aki az életembdl vagy 15 évet a
tartalékosokkal valamilyen 0Osszefiiggésben toltottem el. Azt gondolom, hogy
most, amikor harom ilyen komoly dokumentum megjelent, nem kell kiilon
indokolnom, hogy miért van sziikség Onkéntes tartalékos rendszerre, onkéntes
tartalékosokra.

Mégis harom argumentumot hadd emeljek ki. Az egyik: mindnyéjan
emléksziink arra, hogy 2006-ban volt egy komoly arviz. Kezddédott a Dunan,
aztan folytatodott a Tiszan. Két-hdrom hétig a gatakon kellett lenni a
katonaknak. Osszesen 7000 katona vett részt akkor az arvizvédelemben. Az
akkori honvédelmi miniszter elszadntsdga szerint minden katonat, még az
irdasztal mogiil is ki kellett kiildeni a gatakra. Ott volt a Nemzetvédelmi
Egyetem professzoratol kezdve szamos, egyaltalan nem odavalé katonank is.
Nem egy nagy 6rom szerintem az, ha egy alezredes homokzséakot tolt. Azon tul,
hogy nem is erre vannak az alezredesek, gondoljuk at, hogy ebben a mintegy 23
ezer katonat foglalkoztatd honvédségben mennyi valéban hadra foghaté katona
van ma? Ha abbdl indulunk ki, hogy durvian 3000 f6 hidnya van most a
honvédségnek. Nem most, mert ez igy van mar jo par éve. En annak idején
feleltem a toborzasért, akkor is ennyi volt a hidny, ma is ennyi a hidny. Nem
sikertilt ebben kiilondsebben eldre 1épni. Persze ilyen illetményrendszer mellett
nem is hiszem, hogy holnapra sikeriilne. Tehat van egy 3000 {f6s hianyunk, a 23
ezerbdl. Van 1000 f6, aki kiilfoldon teljesit szolgalatot, és van mogottilk masik
2000, aki felkésziil, illetve, aki pihen a szolgalat utan, igy Osszesen ez megint
3000 £6. Van 3-4000 masik katona, aki ezt az 1000 +2000 katonat kiszolgalja,
tamogatja, ellatja. Tehat, ha ezeket mind levonjuk ebbdl a 23 ezer {06s
1étszambol, egy komolyabb arviznél meddig birna a Magyar Honvedség a
védekezést egymagaban? Nagyjabol harom hétig. Valtas nélkiil nem menne
tovabb. Tartalékos nélkiil tehat elképzelhetetlen lenne ennek a megoldasa.
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A masodik argumentumot Kuti Feri bardtom mar felvezette. Misszios
szolgalatra haromnal tobbszor kevés szerzodéses bir elmenni. Nem véletlentil a
leszereld szerzddésesek szamanak a novekedése abbol is adodik, hogy elmegy
egyszer, kétszer, hdromszor, a harmadik utidn mar leszerel, mert nem birja
tovabb, nem akarja csindlni tovabb.

A harmadik argumentum: A Honvédelmi Torvény szerint rendkiviili allapot
idoszakara el kell késziteni a hadkotelezettség bevezetését, de ehhez senki nem
tesz semmit. Mondhatom nyugodtan ennél az asztalnal, hogy a hadkd&telezettség
bevezetésének szinte egyetlen feltételével sem rendelkeziink ma
Magyarorszagon. Mi marad mas? Nyilvanvaloan csak és kizarolag az onkéntes
tartalékos rendszer.

Nalunk gazdagabb orszagok takar¢kosabban béannak az erOforrassal,
kihasznaljak azt, hogy nem csak rendkiviili allapot idOszakaban lehet
tartalékossal szamolni, hanem békeiddszakban is. Kedvenc témam, hogy az
Egyesiilt Allamok utolsé békeidejii koltségvetésében az eréforrasok 56%-at
kitevd tartalékos er6k a koltségvetés 1/8-abol jottek ki. Tehdt ha maés
argumentumot nem néziink, mar kézenfekvd, hogy meg kell keresni a Magyar
Honvédségben azokat a beosztdsokat, amelyeket tartalékossal célszerlien és
hatékonyan betolteni. Nem kell allandd készenlétben lenni annak a ma hianyzo
600 gép- €s harcjarmi vezetdnek, akiknek a jarmiive egyébként nem is mozog.
Tehat nyugodtan rabizhatndk a tartalékosra. Amikor gyakorlatra kell menni,
vagy alkalmazni kell az eszkozt, be lehet hivni a tartalékost, majd az elvezeti.
Nem kellene csak és kizardlag a misszids valtas betdltése végett 1étszamban
tartani embereket. A missziokban valo tartalékos részvétel kiilon téma. Ebbe
most nem artandm bele magam, mert annak sok olyan aspektusa van, amivel
most 1d0 hianydban nem szivesen foglalkoznék. Ugye a 6 honap tavollét
munkabol, csaladtél, orszagtol, miegyeb.

Inkabb ratérnék az én sajat témadmra a munkaltatdi tdmogatd programra. Ugye
nyilvanval6 az, hogy barmiféle tartalékos rendszert taldlnak ki, akarmilyen jo
beosztasokat talalnak hozza, nem fog a dolog miikodni mindaddig, amig nem
taldlunk olyan tdmogatd rendszert, amelynek késztetése folytan a munkaltato
elviseli azt, hogy a munkavallal6ja rovidebb-hosszabb ideig kiképzeés, illetve
gyakorlat, vagy netdn misszios beosztds miatt ott fogja hagyni a munkahelyét.
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Olyan tamogatd program, amelynek hatasdra képes és hajland6 elvéllalni a
bevonul¢ tartalékos helyettesitését. Ez a hajlandosag nyilvan anyagi vonzatokkal
1s jar, hiszen ingyen ezt nem lehet elvarni, meg kell fizetni a helyettest.

Kezdjiik az elején. Kell egy jogszabaly, amely valamilyen modon megvédi a
tartalékos munkahelyét az indokolatlan elkiildést6l. Kell egy kompenzécids
eszkdzrendszer, amely kompenzalja a munkaltatot azért a karért, ami a
tartalékos bevonuldsa miatt éri. Ki tudja fizetni ebbdl a helyettesités koltségét,
netaldin még marad is valamennyi, ami motivalja abban, hogy megtartsa a
tartalékost. Kell valamiféle érdekegyeztetd, érdekképviseleti funkciod, amely
valamilyen moédon Osszehozza az ellenérdekii feleket, a munkaltatot, a
munkavallalot és a hadsereget. Ebbdl allnak a munkaltatd tdmogato programok a
NATO nyugati tagillamaiban. Ezeket az elemeket nem egyforman hasznaljak,
¢s nem egyforma erdsséglieck nyilvan. Egy ilyen anyagias szemléletli orszagban,
mint Magyarorszag nyilvanvalo, hogy az anyagi kompenzacionak van
elsddleges szerepe.

Nem tudom, van-¢ a Honvédelmi Minisztérium részérol a teremben barki is?
Nem akarom tdmadni a Honvédelmi Minisztériumot, eszem dgaban nincsen, de
rosszul alltak hozza az Onkéntes tartalékos rendszer megujitasdhoz, mert Ugy
gondoltak, hogy oliikkbe esett egy plusz 4000 f0s létszdm, megprobalnak hozza
keresni valamiféle feladatot.

Annak ellenére, hogy egy komoly eldrelépésnek nevezhetjiik azt, hogy végre
van egy elszantsdg, egy kormanyzati dontés az Onkéntes tartalékos rendszer
bevezetésére. A kormanyhatarozat szerint a jogszabalyok kialakitasa 2009-ben
megtorténik, a keretszabalyozas 2010-re elkésziil, és 2012-t6]1 megkezdddhet az
a része a dolognak, ami mar pénzbe keriil. Na most nem hiszem, hogy barki
komolyan gondolja, hogy 2009-ben kidolgozzuk a jogszabalyokat, 2010-ben
tovabb finomitjuk, aztdn két évig varunk, és majd 2012-2013-ban lesz
valamif¢le tartalékos erdnk.

Nem lehet varni, mar egy ¢évvel ezelott el kellett volna kezdeni mind az
allampolgaroknak, mind pedig a hadsereg tisztelt tagjainak a tajékoztatasat errdl
a rendszerrdl, hogy majd ne ismeretleniil talalkozzanak vele. Masrészt pedig mar
egy ¢évvel ezeldtt el kellett volna kezdeni a munkaltatokkal, munkaadéi
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érdekvédelmi  szervezetekkel, = kamardkkal  valamiféle  parbeszédet.
Magyarorszagon ¢liink, a legelesebb vita nyilvan abbol lesz, hogy milyen
koltsegteritéssel fogja elengedni a munkaltatdo a tartalékost. Nem lehet az a
célunk, hogy valamilyen mértékii kompenzacidt kitalalunk, aztan az els6
tartalékost rogton kiragjdk az elsd gyakorlat utan. Tehat ezt j6l meg kell
gondolni, és jol kell eldkésziteni, mert egy kudarcot mar elszenvedtiink 2003-
ban, ugyanazt a hibat nyilvan még egyszer nem szabad elkdvetni. Véllalom a
hibat, annak idején 2002-ben én voltam az akkori rendszernek az eldkészitdje,
bevezetdje, majd a kudarc elviseldje.

A korményhatarozatb6l kimaradt teljes egészében az Onkéntes tartalékost
motivald illetmény vagy jaranddsagi rendszer. Aki ma gondolkodna az 6nkéntes
tartalékos szolgéalat wvallaldsan, fogalma sem lenne arrdl, hogy milyen
ellentételezés fejében vallalhatnd azt. Sem az illetményrol, sem a potlékokrol,
sem az egyeb juttatdsokrol, miegyébrol nincs sz6 a kormanyhatarozatban. Nem
varhatjuk azt el, hogy annak fejében, hogy valaki vallalja az 6nkéntes tartalékos
szolgalatot, esetleg még az addig megszokottnal kisebb legyen a csaladjanak a
jovedelme. Tehat nyilvanvalo, hogy meg kell alkudni azzal, hogy a tartalékos
katondknak nem egyforma lesz az illetménye. Ugyanolyan beosztadsban mas-mas
lehet egy-egy katonanak az illetménye, attol fliggden, hogy milyen beosztasbol,
milyen munkakdrbdl vonult be. Ezt el kell tudni viselni, fel kell tudni vallalni.

Osszefoglalva, amit eddig mondtam, mi kell a miik6dé onkéntes tartalékos
rendszerhez? Kellenek olyan valds katonai beosztdsok, amelyeket meglévd civil
szakismeretre tdmaszkodva el tud latni a tartalékos. Ezek a beosztasok
jelentsenek valodi kihivast, valodi feladatot az illetonek. Legyen motivacio a
szolgéalat vallalasdra, ami legyen anyagi ¢és nem anyagi jellegli. Legyen
megfeleld kompenzacid a munkéltatd részére, hogy elviselje a munkatéarsa
tartalékos szolgéalat miatti tavollétét. Legyen valamiféle intézményesitett
érdekegyeztetd mechanizmus, és legyen — nem véletleniil hagytam utoljara
nagyon fontos - fogadokészség és partnerségi viszony a hivatdsos és szerzddéses
allomany részeérol.

Nagyjabol ennyit gondoltam elmondani. Nehogy valaki félreértsen nem a
Honvédelmi Minisztérium ellen beszélek, csak a sajat meglévd jo és rossz
tapasztalataimra alapozva szerettem volna felhivni néhdny buktatéora a
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figyelmet. Mindenképpen azt varom ettdl a mai megbeszéléstdl, hogy legyen
valamiféle hire az Onkéntes tartalekos szolgalat bevezetésével kapcsolatos
projektnek. Ne a hattérben folyjon az el6készitd munka, hanem folyjon a
nyilvanossag, a sajto szine el6tt. Ne akkor tudja meg a munkaltatd, ne akkor
tudja meg a tartalékos, hogy van ilyen lehetdség, amikor mar minden feltétellel
rendelkezik, mert akkor mar késd lesz. Ehhez mar most el kell kezdeni a
hirverést, nehogy aztan az legyen a hiba, azért ne tudjuk bevezetni a rendszert,
mert nincs elegendo jelentkezd. Ha nem kezdiink el idében kommunikalni, nem
is lesz elegendd jelentkezd. Koszonom a figyelmet.

Dr. Kuti Ferenc
Nagyon koszonom. Szabadjon kiegészitést tennem rogton Kladek Andras

mondataihoz. Csupan nyomatékositani szeretném, amit mondott: egy Onkéntes
tartalékos katona koltsége egy hivatasos vagy szerzOdéses katona koltségéhez
képest egy a nyolchoz aranyt képez. Ugy gondolom, hogy ennél komolyabb érv
per pillanat, akkor, amikor valsagrol €s anyagi sziikolkodésrdl beszélliink, nem
nagyon lehet. A mdasik megjegyzésem annyi, hogy az imént emlitett 1032-es
kormanyhatdrozat indokoldsdban azért van egy-két olyan dolog, amire érdemes
odafigyelni. Az egyik, hogy szét vannak osztva a feladatok, mire célszerli
hasznalni az onkeéntes tartalékosokat. A kidolgozas stadiumaban itt még erdsen
ragaszkodtak ahhoz, hogy a mindsitett idoszakokban szamolndnak elsddlegesen
az Onkéntes tartalékossal. A masik, ami viszont feltétlen pozitivum, hogy az
allampolgari tudatformalésra igyekszik a kormanyhatarozat figyelmet forditani.
Szerepel benne, hogy az alap-, a kozép-, és a felsdoktatdsba a honvédelmi
ismeretek ciml témakort be kell Ujra vinni, és talan ennek volt az egyik
megnyilvanulasi formaja az, hogy par nappal ezeldtt Szekesfehérvaron Dr.
Simicsko Ur 4ltal korabban emlitett 2005-6s tankdnyv lett felmutatva. Az OHP-n
komoly hirverést keltettek annak, hogy milyen nagyszerii dolog ez, amivel
egyetértek.

Koltségek. Hadd kérdezzem meg Dr. Tollar Tibort, hogy ennek az egész
onkéntes tartalékos rendszernek, ebben a jelenlegi helyzetben, amikor 25.000
foben maximalunk egy haderdt (megjegyezve: természetesen nem csak ennyien
vesznek részt az orszag védelmében), ennek csak egyik komponense a katonai
védelem, hiszen itt azért még mas elemek is jatszanak. De ennek a katonai
védelemnek mennyi a realitasa, el tud-e indulni az 6nkéntes tartalékos rendszer?
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Dr. Tollar Tibor:
Akkor a megszolitott jogan. El0szor is nagy megtiszteltetés szamomra az, hogy

tobbszor elhangzott: én ennek a kérdésnek kiilondsen avatott szakértdje lennék.
Ki kell, hogy abranditsak mindenkit. Az igazsag az, hogy az életem jelentds
részét a rendészeti teriileten toltottem, a Beliigyminisztériumban és a kisebb
részét a Pénziigyminisztériumban, a védelem finanszirozasaval. Igy dontéen
tapasztalatom a rendészeti oldalrol van. De miutan engem elsGsorban a téma
koltségveteési, pénziigyi oldala miatt szdlitottak meg, és tulajdonképpen a PhD
dolgozatom 1s ebben a témakorben foglalkozott a probléméaval, altaldban a
finanszirozasi kérdésekkel foglalkoznék.

Arra, hogy az Onkéntes tartalékos rendszer bevezetése elérehozhatd-e 2012 elé,
konkrétan valaszolni, talan nem lenne helyes télem. De ha azt mondom, hogy
végigmegylink azon az Uton, amit feltételeziink egy feladat elfogadasatol, annak
a megvaldsitasaig, azt latjuk, hogy visszavonhatatlanul és egyértelmiien allami
feladattal allunk szemben. Az itt ilék kozilil ezt senki nem vitatja, hogy a
védelem tradicionalisan allami feladat, ezen kiilondsebben vitatkozni nem lehet.
Azt, hogy milyen moédon gondoljuk ezt végrehajtani, ennek is megvannak a
lehetseges valtozatai, a torvény abban a formaban jeleniti meg ahogy, tehat
igazabol ezek mindig eldontendd keérdések, hogy konkrétan mit csinaljunk, vagy
hogyan csinaljunk.

A kovetkezd eldontendd kérdés a mérték, hogy milyen mértékben csindljuk ezt a
dolgot, és ahogy ezen az uton haladunk, gyakorlatilag egyre tobb kérdésre
kapunk valaszt. Mindaz, hogy egyébként ez mibe keriil, az valahol a végén kell,
hogy megjelenjen. Meg kell adni minden vélaszt az ellatando feladattal
kapcsolatban. Annak minden dimenzidjara valaszt kell adni, ami befolyésolja
azt, hogy ez mibe fog keriilni, hogy ez megtakaritast, vagy tobblet kiadast jelent.

Es ez a legfontosabb kérdés, hogyha azokban az iigyekben dontésre tudunk
jutni, hogy mit, hogyan, mi modon, milyen mértékben, hany emberrel, milyen
felszereltséggel, milyen idOintervallumban, és mennyi 1d6 alatt 6hajtjuk elérni.
Ezekhez a dolgokhoz mar viszonylag egyszerli a forras oldalnak az igényét
hozzarendelni. Tehat hangstlyozndm: az igényét hozzarendelni. Az egy masik
kérdés, hogy iddében ez az aktualis koltségvetés tervezését, az orszag
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teljesitoképességét figyelembe véve hogyan hozhatd Ossze az éppen jelentkezd
problémakkal. Akik a koltségvetést megszavazzak, nincsenek konnyl
helyzetben, hogy eldontsék, mi a fontosabb: utat, iskolat, rendérdrsot €pitent,
vagy katonai létszamot, vagy katonai képességet kialakitani. Akinek ebben
donteni kell, az nincs konnyl helyzetben.

Nyilvanvald, hogy van egy nagyon lényeges elem - ami nagyon fontos volt,
hogy képviseld ur kihangsulyozott - hogy veégiil is itt egy tarsadalmi sziikséglet
kielegitésérdl beszeliink. Ha ez a tarsadalmi sziikséglet valosagosan, tudatosan
jelenik meg az allampolgar oldalardl, akkor egyfajta kényszeritd erdként jelenik
meg az dallammal, a torvényhozoval szemben. Nyilvanvalo, hogy akkor
viszonylag egyszeriibb lesz még korlatos koltségvetési keretek kozott is
prioritast folallitani, hogy hogyan osszuk el ezt a pénzt, mert hat vannak
kopogtaté problémak, vannak ligyek, amelyeket sorba kell allitani. De az, hogy
itt tobb tekintetben Kladek Andras baratom is még a leirt hozzaszolasaban ugye
a Pénziigyminisztériumot, picit gy, mint a mumust, vezette eld. Nem tisztem a
Pénziigyminisztériumot védeni, félreértés ne essék, de azért egy dolgot
figyelembe kell venni, hogy az apparatusi rendben, ¢és itt nagyon
kihangstulyozom az apparatusi rendszerben a Pénziigyminisztérium mar nem tud
hatranézni. Mert mondok valamit, majd 6 mond ra valamit, ha nem tetszik neki,
majd 6 is mond r4 valamit. Tehat mindenkinek van egy kis lehetdsége ra. De ha
pénzrél van sz6 a Pénziigyminisztérium mar nem tud hatranézni. Minden
tekintet ra vetiil akkor, amikor valamilyen pénzrdl beszéliink, és valahol ott mar
mondani kell valamit, vagy ezt, vagy azt. Tehat ugye ilyen szempontb6l ez nem
egy halas feladat, de végiil is miikddik, altaldban megoldodik a probléma.

Sokkal fontosabbnak ¢s lényegesebbnek tartom azt, hogy a dontéshozas
szempontjabdl, egyaltalan a koltségvetés kialakitdsa, a koltségigények
meghatarozasa szempontjabol mennyire vagyunk konzekvensek €s mennyire
alatdmasztott az az 1gény, amit gyakorlatilag szeretnénk, hogyha
finansziroznank. Ebbdl a szempontbol a kormdanyhatarozat, ¢és amirdl itt
beszeltiink, hogy megfeleld jogszabalyi kornyezet, megfeleld biztonsag,
megfeleld tudatossag kialakitasa, ezek iddigényes dolgok. Ha azt is figyelembe
vessziik, hogy vélhetéen egy elsddleges munkaltatdoi tdmogatdsi rendszer
kiépitése, vagy egy gondolatnak a kialakitdsa és a tartalékosok motivalasanak a
kialakitdsa nem valami O6rdongdsség, hogy valaki leirjon néhany gondolatot
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ebben a kérdésben. Az sokkal komolyabb kérdés, hogy ezt hogyan lehet aztan
utana vitara bocsatani és egyaltalan ez a vita meddig tart, és mi kerekedik ki
ebbdl a torténetbdl. Tehat a sziikséges, elégséges mértéke hogyan fog tudni
ebben a kérdésben kibontakozni, mert azért a klasszikusan tartalékos rendszerrel
miikodd orszagokban, tudjuk nagyon jol, hogy a hagyomdnyoknak Oridsi
szerepe van abban, hogy az ugy ¢és olyan modon miikodik.

Ami nalunk nem mondhato el, hogy ez az allampolgarok tudatdban mélyen
r0gz06dott volna, €s hatalmas hagyomanya lenne. Tehat, hogy olyan nagyon
megtiszteld dolog lenne az, hogy én tartalékost foglalkoztatok, vagy nagyon azt
gondolnam, hogy a tartalékosnak a hadseregnél megszerzett tudasa az nekem
milyen hasznos lehet majd a vallalkozdsom sordn. Vagy éppen az a tudatossag,
hogy én azzal szolgalom a hazdmat, hogy tartalékost foglalkoztatok. Tehat
nalunk most utdpia lenne azt feltételezni, hogy ez a dolog itt igy miikodik.
Vélhetben tehat itt egy alkurol lesz valamilyen modon szd, hogy azok, akik
¢érintettek ebben a kérdésben, mit gondolnak errdl, és elsdsorban majd milyen
lesz ennek a mértéke. A modja, az talan kevésbé izgalmas, hiszen, ha azt
mondom, hogy az allam Gjraelosztd szerepében az, hogy most konkrét pénz
forméjaban, vagy ad6 formdjdban megy a tAmogatés, az technikai kérdés. Tehat
ennek azeért akkora jelentdsége talan nincs. Mas aspektusbodl vizsgalva lehet,
hogy ha a vedelmi kiadasok kérdését vizsgalgatjuk, €s €ppen azt mondjuk, hogy
most a nemzeti megitélés vagy a nemzetkdzi megitélésiink tekintetében a GDP
hany szédzaléka a raforditas, akkor ebben a tekintetben az alkalmazott méddszer
jelenthet valamit, hogy bemutathatd, szamithatdé, de ez valdjaban technikai
kérdés marad akkor is. Ugy gondolom, hogy ez a kérdés vitathatatlanul fontos és
megoldasra vard probléma. Jelen pillanataban, ahol a dolog most all, ugy érzem,
hogy ez nem a forraskorlatnak a problémaja, hanem elsdsorban elméleti, elvi
kérdések ezek, amelyekben eredményt kell elérni, és ahogy ezen az tuton
haladunk elére, ki fog tisztdzddni az, hogy ennek milyen redlis koltségvetési
forrasoldali igénye lehet. En azt gondolom, hogy megfelelé akarat és szandék
esetén ez megoldhato lesz. Arra vonatkozdan, hogy ez 2012 eldtt vagy utén, erre
nem igazan tudnék, €s nem is szeretnék most itt joslatokba bocsatkozni.

Dr. Kuti Ferenc
Megkoszondm Dr. Tollar Tibor szavait €s Dr. Medveczky Mihaly urat arrol

szeretném megkérdezni, hogy a nemzetgazdasag védelmi felkészitésének és
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biztonsdgos miikodésének most késziild atfogd koncepciodjat, hogyan lehet az
onkéntes tartalékos rendszer bevezetésével és az orszagmozgositas helyzetének
javitasaval 0sszehozni? Tehat mi az, amit ennek érdekében tenni lehet a mai
anyagi kornyezetben? A jelenleg késziild6 koncepciok, amelyek a
nemzetgazdasag védelmi feladataira vonatkoznak, hogy kothetdk Ossze, és
hogyan tudjak tamogatni az 6nkéntes tartalékos rendszert? Tudjdk-e egyaltalan
tdmogatni, vagy van-e ennek valamifajta kdtdpontja?

Dr. Medveczky Mihaly
Kedves Holgyek, Urak! Megmondom &8szintén, hogy nem értettem elszor, hogy

miért kerlilok én ehhez a dologhoz, mivel az 6nkéntes tartalékos rendszerrdl sem
sokat tudtam eddig, meg nem is voltam vele kapcsolatban. Most az utobbi két
hénapban talan — hogy jonnek ezek az eldterjesztések: kormanyhatdrozat
tervezet, orszaggyllési hatarozat- tervezet — keriiltem kapcsolatba a témaval.
Aztan atgondolva a dolgot, a human-eréforras tartalék, az is tulajdonképpen
egyfajta tartalék, és ugye, a gazdasagtol kéri a honvédség. Nem zarkozhatom el
a dologtol, mert beletartozik a gazdasagmozgositas témakorébe.

Talan nem kozismert, hogy most készitiink a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi
Minisztériumban egy gazdasagbiztonsagi koncepciot, amelynek a pontos cime:
A mnemzetgazdasag védelmi felkészitésének ¢€s biztonsagos miikodeésének
atfogd koncepcioja”. Nagyon sok dologban hasonlit a téma az Onkéntes
tartalékos rendszer fejlesztéséhez, mint amikor az 4allamigazgatasban
elOkészitiink egy 0 témat, ) projektet, 1j dolgot. Az Osszes negativum, ami
most szoba keriilt, az a mi eldterjesztésiinkre is igaz.

Hat egy-két dolgot csak a gazdasagbiztonsagi koncepciordl. Egyaltalan miért
van sziikség erre a koncepciora? A nemzetgazdasag védelmi felkészitésének, a
gazdasdgmozgositasnak az utolso ilyen dokumentuma a védelmi felkészités és
az orszagmozgodsitas koncepciojanak egyik fejezete volt, amely, mint tudjuk,
1992-ben irodott. Azdta jo sok viz lefolyt a Tiszan, meg a Dundn. Nem kell
ecsetelni, hogy mennyire megvaltoztak a kornyezeti feltételek. Ugy a kiil- és
belpolitikai, a kozgazdasagi, mint a technikai, szervezeti kornyezet, mert az élet
elérehaladt. Tagja lettiink a NATO-nak, az EU-nak, teljesen atrendez6dott a
tulajdonosi szerkezet Magyarorszagon. Abszolit megvaltozott a gazdasag
védelmi felkészitésének a kornyezete. 2000-ben ugyan tettiink egy kisérletet az
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aktualis koncepcié kidolgozasara, akkor a védelmi felkészités ¢és az
orszagmozgositas €ppen esedékes koncepciojdhoz csatolva terveztik ezt
eldterjeszteni, amely aztdn nem kertilt benyujtasra, egyéb okok miatt.

Es, hogy még miért van szikség erre a koncepcidra? Tulajdonképpen a
megvaltozott helyzetben is szabdlyozni kell a gazdasagfelkészitési
tevékenységet, és az erre kiadott 1041/1994-es kormanyhatarozat, majd a
131/2003-as kormanyrendelet, azok is mar elavultak. Utana jelent meg az 1
honvédelmi torvény, amely — egyetértve Dr. Simicskd Urral — egy csomo
hibajaval, sajnos nem sok Ujat hozott a gazdasagfelkészités szempontjabol.
Megjelent a Kozbeszerzési Torvénynek az 0j valtozata, és azon kiviil is egy sor
jogszabaly megvaltozott.

Melyek a nehézségeink ezzel a koncepcioval? Ezt ugye tavalyi
kormanyhatarozat alapjan, mar 2008 juniusaban eld kellett volna vezetni. Hat
nehezen megy az egyeztetés az allamigazgatasban. Kladek Andris mondta, hogy
mit fogunk a két év alatt csindlni, amig a munkaltatdéi programot 6sszehozzuk.
Hat nem fog Osszejonni két €év alatt, ha nem valtozik semmi a pillanatnyi
helyzethez képest. Szerintem kevés a két év arra, hogy egy ilyen hatékony
munkaltatdor programot kimunkaljunk. A koncepciorol talan tobbet nem is
mondangk, bar készitettem egy par oldalas kivonatot.

A nekem cimzett kérdés az volt, hogy hogyan kapcsoldodhat ez a késziild
koncepcié az oOnkéntes tartalékos rendszerhez? Nem szabad, hogy ne
kapcsolddjon. Szamos kapcsolodasi pontot lehet taldlni. Azt mar emlitettem,
hogy a human erdéforras is gazdasagi erdforrds, és ez is jelenthet tartalékot.
Természetesen azzal, hogy 4000 fovel megnovelik a honvédseg 1étszamat, a
gazdasagfelkészitési tervezésnél a ruha, meg bakancs igény is meg fog
novekedni, de gondolom, egyetértenek abban, hogy ez nem jelent semmit, mert
hol van ez ahhoz, amikor 300 ezres ,,M” hadsereg rendkiviili id0szaki ellatasat
kellett tervezni. A gazdasagi tarca, mint a védelmi igazgatas egyik kozponti
koordinacios szerve is kapott a Honvédelmi Minisztériumtol felkérést, hogy
mondjuk meg, tudnank-e tartalékosokat alkalmazni, ha ez a rendszer bevezetésre
keriil? Hat ez elinditotta a gondolkodast.
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Igenis tudnank, és nem csak mi, hanem a védelmi igazgatas valamennyi
szervezeténél, a megyei védelmi bizottsagoknal is Onkéntes tartalékosokat
alkalmazni. Ugy tudom, hogy a HM Védelmi Hivatal, mindegy 200 f3s igényt
be is jelentett. Na most érdekes az az egy a nyolchoz arany. Ha egy honvédségi
szakembert megkérdeznénk, hogy mit szo6lna ahhoz, hogy a tényleges allomanyt
le lehetne cserélni tartalékosokkal - ez az abszolut véglet ugye- hat az
természetesen kinevetne. Nyilvan nem errdl van szd, de ha belegondolunk,
biztos vannak olyan tevékenységek, amelyekre elég az évi 25 nap kiképzes,
felkesziilés, €s nem kell azért egy katonat vagy egy szerzddésest 365 napon
keresztiil fizetni. Tovabb megyek, a védelmi igazgatidsban is alkalmazhatd a
dolog, a koncepcioban —nem akartam erre az elébb kitérni — a feltart problémak
kozott irjuk, hogy alaposan devalvalodott a védelmi igazgatasnak a szerepe,
megcsappant  a  szakért6k 1étszdama a védelmi  bizottsdgokban, a
minisztériumokban. Gyakorlatilag nincsenek gazdasagfelkeszitéssel foglalkozo
szakemberek, de altalaban a védelmi igazgatdsban ez a helyzet. Talan a
tartalékos allomanybdl ezeket a munkahelyeket is fel tudnank valamelyest
tolteni. Elindult a gondolkodas ebben az iranyban is. Kérdés csak az, hogy ezzel
a bizonyos munkaltatéi tdmogatd programmal, melyik tarca foglalkozzon? A
gazdasagfelkészitésnek a kézponti koordinald szerve a GKM volt, most — a
minisztérium kettévalasaval — az NFGM vitte magaval ezt a feladatot. A
jogszabaly ugyan erre nem keérte fel. Ebben mi ilyen koordindld szerepet
szivesen vallalunk, ¢és megprobalunk otletekkel eléallni. Mi vagyunk
kapcsolatban a szolgaltatokkal, mivel mi koordinaljuk a mindsitett iddszaki
szolgaltatdsok tervezését. Ossze lehetne borondlni egy mindsitett idészaki
rendelkezésre allasi szerzOdést — a munkaltatoi tAmogatd program keretében -
egy ilyen tartalékos vallalasi szerzodéssel mondjuk. Persze ez mind a tartozik
oldalra keriil, a kovetel oldalra még nem tudom, mit tesziink helyette. De
egyetértve Tollar urral, ez tényleg csak technikai kérdés, a dolognak ez a része.

A koncepcidban mi felvazoltunk egy tigynevezett nemzeti beszallito palyazattal
elnyerhetd nemzeti beszallitdi mindsitési rendszert, hogy egyrészt a
kozbeszerzési torvénynek is megfeleljiink, masrészt egyfajta eldmindsitést
adjunk azoknak a szolgaltatoknak, amelyek alkalmasak mindsitett idészakban a
megfeleld mindségli szolgaltatasra. Jo, hogy most — a pillanatnyi helyzet szerint
— milli6 problémat vetettek fel a szakértdk, éppen most az egyeztetésen. Nem
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lehetetlen, hogy az Onkéntes tartalékos rendszerrel Osszekapcsoljuk ezt az
eldmindsitési rendszert. Tulajdonképpen ilyenekben gondolkodunk.

Felvetnék még két gondolatot. Egyik az, hogy a két év az kevés, ami a
koltségvetést illeti. Ugy tudom, hogy a 2012-es bevezetés is ugy van elképzelve,
hogy 2012. utan a honvédség koltségvetésében lesz az Onkéntes tartalékos
rendszer finanszirozdsa. Tehat nehezen érthetd, hogy miért a késlekedés? Mert,
ha 2012-ben meg tudja oldani a honvédség, akkor miért nem lehet 2011-ben 1s?
Na, de valdszinii, hogy most a valsaghelyzet miatt mindent, ami pénzbe kertil,
hatrébb tolnak,.ez lehet a korméanyzati hozzaallas.

Es egy masik: egy tapasztalat a koncepcio eldterjesztésébél. Nem elég az, hogy
a szakma érzi, hogy erre sziikség van, ezt ugy kell eldterjeszteni, hogy a
dontéshozok is érezzék, hogy ez fontos. Es én gy érzem, hogy ez hianyzik még.
Egyrészt a kommunikacionk kell, hogy jobb legyen, masrészt akikhez kertil,
azokat a legteljesebben képbe kell helyezni. A gazdasagbiztonsagi koncepcio
bekertilt a szakmapolitikai munkacsoport iilésére. Sajnos, elkdvettiik azt a hibat,
hogy résziinkr6l nem volt senki a munkaanyag targyaldsan. Megjelent az
emlékeztetdben, hogy a szakmapolitikai munkacsoport nem ért egyet a
kozigazgatasi egyeztetésre bocsajtassal. Keét honapba tellett, mire rajottiink,
pontosabban még most sem tudjuk fixen, hogy mi volt a konkrét elutasitas oka.
Tobb informécid van, hogy mik lehettek a problémék. A tény az, hogy hivatalos
valaszt nem kaptunk. Tehat nalunk is, minden bizonnyal, kivanni val6ot hagy
maga utan a fontossadgnak a dontéshozdok szdmara valo vilagossa tétele.

Ennyit szerettem volna a t¢éméahoz hozzatenni.

Dr. Kuti Ferenc
Az elhangzott négy vitainditd, gondolatébresztd hozzaszolas kiben mit indukalt?

Kelemen Istvin tabornok ur
Dr. Kladek Andrast szeretném megkérdezni arrdl, hogy a katonai igazgatési

rendszer Ujboli helyreallitasanak feltételeit, korilményeit, idejét koriilbeliil
mennyire tehetjik?

Péter Bartha Gabor
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Nekem egy problémam van mind a négy eldadassal kapcsolatosan.
Gyakorlatilag itt ezeket meg kellene nézni, hogy 1990 utantol az egész védelmi
igazgatasi rendszerrel egyiitt sz€p fokozatosan folyt a hadsereg Aatalakitasa.
Csokkentésrdl van szo. A védelmi igazgatds sem a politikai, sem a tarsadalmi
kihivasokra nem valaszolt. Ahogy itt emlités tortént a védelmi bizottsagok és a
minisztériumok védelmi teriiletével Osszefliggésben gyakorlatilag az elmult
években a kormanyzati védelmi igazgatdsi rendszer szétesett. Mert ezek utdn
megkérdezem ¢én, €s ez nem kritika, ez tény sajnos, megkérdezem, hogy akkor,
most mi van 2009-ben?

Dr. Janza Frigyes tabornok

Bocsanatot kérek, csak egy rovid reagaldas. Engem rettenetesen zavar, hogy
terminoldgidkat nem hasznalunk pontosan. Ugye hasznaljuk a védelmi igazgatas
fogalmat, a honvédelmi igazgatas fogalma el sem hangzott. A katonai igazgatas
elhangzott, de vigyazat, katonai igazgatas csak rendkiviili helyzetben van. A
harom fogalomnak a viszonyrendszere ma nem meghatarozott. Az a jegyzet,
amit irtatok, az nem j6. Bocsanat, de rovid szeretnék lenni.

Tulajdonképpen a vesztett csatdk jellemzden arra vezethetdk vissza, hogy az
elmalt 20 évben a honvédelmi igazgatast nem valasztottatok szét a védelmi
igazgatas fogalmatol. Amihez hozzajarult, hogy a védelmi igazgatas egy jelentds
része atkeriilt a rendészeti tarca irdnyitdsa ala, ami még tovabb bonyolitotta a
helyzetet. Addig, amig ezt nem teszitek rendbe, nem is lesztek sikeresek. Tehat
fantomharc folyik.

Az alapproblémaval egyébként messzemendleg egyetértek, mert az allamnal a
biztonsag fogalom az Alkotmanybol nem igazan levezethetd. A haza biztonsaga
igen, de a belsd biztonsag fogalma nem. Na most egyre nagyobb mértékben fedi
egymast a rendészeti €s a katonai védelmi halmaz. Ennek a koz0s nevezdje
nincs meg. A vesz€lyhelyzet elharitasi kézpont, amivel kapcsolatban G6don
probaltunk marcius elején egy konferenciat tartani az megprobalt erre a kérdésre
kitérni. Itt tovabbra is katonai inspirdciok vannak arra, hogy ezt a kozpontot
vezessek.

A legnagyobb hiba, amit el lehet kdvetni katondk részérdl, hogy inspiraljak,
hogy a védelmi hivatal magasodjon fol. Nem szabad! A szakpolitikanak oda kell
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adni azt, ami a szakpolitikdé, és a kozigazgatdsnak oda kell adni, ami a
kozigazgatasé. A katonak kaptak meg az igazgatast, a honvedelmi igazgatast, és
a védelmi igazgatast is. 1919-ben még a Vords Hadsereg idején, mert kordbban
a KuK idején klasszikusan a honvédelmi igazgatds a katonaknal volt. Es
miutdn nem volt kiképzett kozigazgatasi kar, amelyik at tudta volna venni a
honvédelmi igazgatdst, igy hagyoméanyosan katonakra maradt a honvédelmi
igazgatas. Bibo Istvan nagyon szépen megirja ezt 1946-ban, olvassatok utana.

Az én kérdésem az nem kérdés, hanem kérés. Probaljatok meg kitisztazni ezeket
a fogalmakat, és hogyha ebbdl le lehet vezetni akar a nemzetgazdasag védelmi
koncepcidjat is, mert ez mélyen Osszefligg ezzel, akkor megteremthetd a
rendészeti €és a védelmi szférdnak az egyébként kivanatos szimbidzisa paritasos
alapon, és ezt sz€pen kormanyzati alarendeltségben meg lehet csinélni, és abban
a pillanatban helyben vagyunk. K6szonom szépen!

Dr. Kuti Ferenc
Nem szeretném egyébként elvenni a BHKK részérdl az MRTT-t6l a lehetdséget,

hogy a rendészetnek ¢és a védelemnek a paritasait az 6 rendezvényiikon
probaljuk tovabb boncolgatni. Tehdt mi abszolut moédon nyitottak vagyunk
abban, hogy csinaljuk tovabb, kozosen. Ha az MRTT részérdl van egy ilyen
felajanlas, orommel vessziik.

Dr. Janza Frigyes

Nem felajanlas volt részemrdl, hanem megjegyzés.

Kovdcs Gyula nya. alezredes

Nekem sem kérdésem van, hanem azért utaztam fel Pécsrél, hogy a
véleményemet elmondjam. Arra alapozom, hogy ¢én egyéltalan véleményt
mondhatok, hogy megjelent az 1) Honvédségi Szemlében ,,Nemzetorség,
MATASZ vagy valami mas” cimmel 2006-ban egy cikkem. A MATASZ-nak a
honlapjén is follelhetd ez az anyag. Annak is az egyik kérdése, hogy van-e most
olyan halaszthatatlan probléma, amire az egyediili valasz az, hogy megteremtjiik
a tartalékos rendszert. Van-e ilyen gondja a Honvédelmi Minisztériumnak? Meg
kell mondjam, hogy nincs. A Honvédelmi Minisztériumnak milli6 sokkal
nagyobb baja van. Itt 3 ezer f6s hidnyrdl beszéltiink, 3 ezer fOs szerzOdéses
hianyrél. 1200 f8s tiszti hidny, 1300 fés tiszthelyettesi hiany van. Az Allami
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SzamvevoszEk jelentése szerint 2008 elején ezek a hidnyok csak néttek, €s egy
pécsi konferencian, - ahol Simicské urral egyiitt voltunk ott — ott a Talas Péter
tobbszor is 6000 fot emlitett. Nem értem, hogy a Honvédelmi €s Rendészeti
Bizottsag miért nem kérdez rd egyszer a valodi létszdmokra. Ez a hiany,
tételezziik fel, hogy ez a 4740 f6s hiany, amely a Szamvevdszék jelentésében
van, ez a 16 ezer fOs csapatndl hidnyzik. Minden negyedik ember hidnyzik az
Osszhaderénemi Parancsnoksig aldrendeltségében. Akkor itt akkora nagy a
probléma, hogy az dnkéntes tartalékos problémaval ne foglalkozzunk. Van-e a
Honvédelmi Minisztériumnak a tartalékosokra sziiksége? Ugy tiinik, hogy
amikor a Honvédelmi Minisztériumnak azt mondjuk, hogy csindljuk meg a
tartalékos rendszert, nekik az a visszakérdésiik, hogy minek nekiink tartalékos?
Itt arr6l van szo, hogy a hadkdtelezettség megsziintetésével, békeiddbeli
megsziintetésével a flirdékadat kiboritottuk, és a franc essen bele, hat a gyerek is
kiborult beldle. Tehat az egesz tartalékos rendszer akkor megsziint, €s azota
agyilag képtelen a HM megoldani azt, hogy ezt a tartalékos rendszert valamilyen
modon helyreallitsa.

Mondom erre a példat. Nem valodi szamokat mondok. A Magyar Hadtudoményi
Téarsasag Tiizér szekcidjanak iilésén a tatai, akkor még ¢él6 Tizér Osztaly
parancsnoka elmondja, hogy a beke 1étszama 300 £0. A tényleges 1étszama, akik
bent vannak 150 {6, ebbdl az Gsszes terhes nd példaul az 6 1étszamaban van, a
terhes katona ndk. Haborus létszama 450 f6. Es amikor azt mondjuk a
kolléganak, hogy ezt a 300 f6t, amelyben nemcsak szerzédéses van, hanem
tisztek és tiszthelyettesek is vannak benne, honnét a csudabol szeded? Es akkor
azt mondja, hogy hivatkozik a honvédelmi térvényre, hogy mindsitett esetben,
majd elkezdddik a képzés. Kiknek a képzése? Képzetlenek keépzese? Ugye itt a
valaszt meg kell adni, ahogy Kadar Pal leirta a tanulmanyaban, hogy 3-6 honap
mire ebbdl katonaember jon ki, akit oda lehet rakni az eszkoz mellé. Tehat

egyszerlien az a gond, hogy nem vagyunk képesek azokkal az emberekkel
bibelddni, akik elmentek.

Megint az Allami Szamvevdszék jelentése: 2005-2009 kozott 18 ezer ember
tavozott a tarcatol. Ebbol 12 ezer katona, holgyeim €s uraim, 12 ezer {0, az egy
hadosztaly. Tehat egy hadosztalynyi emberiink ténfereg szanaszét az orszagban,
akinek van NATO interoperabilis gyakorlata, missziokban vett részt,
nyelvismerete van neki, és nem tartjuk Oket nyilvan. Ez biin. Ez szervezett
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hazaarulas, hogy a pécsi Tiizérdandart folszdmoltdk. A pécsi Tilizérdandart az
ujvilag kiiszobéig elhoztuk a keziinkben, arra készitettiik fol Oket, hogy
gyerekek, ha adnak egy NATO eszkozt a kezedbe, egy honap mulva rendszerbe
allitd 16vészetet csinalunk barmilyen NATO eszk6zzel. Nem NATO eszkozt
adtak, hanem fGloszlattdk a csapatot, és most az iwiw-re fol van tlizve ezer
ember. Hogyha valaki azt mondana, pénteken, hogy gyerekek, kaptam egy
feladatot — nem mindegy, hogy ki mondand, de ha mondjuk Milos Attila ezredes
vagy Matés Jozsef ezredes mondana, hogy gyerekek én kaptam egy feladatot -
hétfon reggel legyetek bent a laktanyaban, mert egy vegyes tiizér osztalyt ol
kell allitani, akkor hétfén reggel bent lennének. Ebben a pillanatban még ugy
allunk csak ez minden évben fogy. Az elsd tiizér balnak, amit megrendeztiink,
29 év volt az atlagéletkora a folszamolds utdn. Ennek megfeleléen most 2004-
2009, most mar olyan 34 év a csapatnak az atlagéletkora.

Milyen legyen a tartalékos rendszer? Kladek Andras elkészitett egy rendszert,
amelyik az amerikai Nemzeti Garddra hajaz valamilyen moédon. Nagyon
szorosan kotédik a hader6hoz, és hat kiszamitott koltségei vannak. En azt
mondom, hogy egy tartalékosra 3 havi bérnek megfeleld Osszeget kell
raforditani. Egy havi bér az 6 szolgalataért, egy havi bért kell adni a
munkaltatonak, hogy a munkaltatéi kompenzacié meglegyen, hogy készenlétben
all, és még ebbdl a 3. havi bérbdl ha misszidba megy, akkor emelt bért kell neki
biztositani. De ugyanakkor megismerkedtiink a Bundeswehrnek a szovetségével
is. En a Bundeswehr tartalékos szovetségét ugy hivnam, hogy ez az a bizonyos
Tesco gazdasagos tartalékos rendszer, ahol nem a tartalékosnak fizetnek, hanem
a tartalékos fizeti a tagdijat. Es nevetséges Osszeg az - a MATASZ
tamogatasahoz képes nem nevetséges Osszeg - amit a Bundeswehr tartalékos
szOvetsége kap, de nevetséges az 0sszeg ahhoz képest, amit a Nemzeti Gardara
fordit az Egyesiilt Allamok. Tehat ha azt mondjuk, hogy 1:8 arany, ott 1:50
arany is elképzelhet6. En azt tartom hibanak ebben az orszaggylilési
hatdrozatban, hogy egy megnevezett rendszerrel bibelddiink, €és ezt a rendszert
ugy hivjak, hogy onkéntes tartalékos rendszer, és ennek sajnos meg van a
leirasa. Es ebben a pillanatban Kadar Pl ezredes, vagy akarki, hogyha egyszer
azt mondja neki a honvédelmi miniszter ur, vagy Vadai Agnes, hogy 6n az
onkéntes tartalékos rendszer feliilvizsgalataval foglalkozzon, akkor kész. Akkor
bevehet egy tudatmodositdo szert, és a Kladek Andras - féle valtozattal
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foglalkozik, és nem tud massal foglalkozni. Ugyanakkor meg lehetne nézni a
Bundeswehrt. De hadd mondjam a svajci rendszert.

Svajc gondolom olyan 5-6 millids lakossadgli orszag, 225 ezer f6s hadereje van.
Ebbdl az aktiv komponensbe tartozik 4500 f6. Hosszabb ideig tartalékos
szolgélatot vallal 9000 6, és ez a 13500 f6 képes arra a produkcidra, hogy a
maradék 211 ezer f6t minden évben 17 napra behivja és megforgassa. Tehat,
amikor arrol beszéliink, hogy akar at lehet valtani a teljes tartalékos rendszerre
is, igen at lehet valtani teljes tartalékos rendszerre is. Amikor tartalékosrol
besz¢liink, akkor Simicsko urral nekem ott van a gondom, amikor gyakorlatban
latom a Nemzetdrséget. Amikor gyakorlatban latom a dolgokat, akkor iszonyu
problémak vannak, ¢és ugye mindenki fél a civil szervezettdl. Ennek a
Bundeswehrnek az elutasitasa abbol indul ki, hogy majd jonnek az arpadsavok,
meg arra valo lesz a NemzetOrség zubbonya, hogy az alatta 1€v6 barna, fekete
ingeket eltakarja. Netan a Fidesz munkasorsége legyen, vagy egyeb. Tehat
vannak ilyen félelmek. Ezt a Bundeswehr nagyon egyszeriien védi ki. Az lehet a
Bundeswehr Tartalékos Szovetségének a tagja, aki a Bundeswehrben szolgilt.
Kész. Ez jelent egy mindségi sziirést, jelent egy pszichikai szlirést, stb. Tehat a
tartalékos nem lehet Darutollas Levente testnevelésbdl folmentve. Magyarul
nem kell a tartalékosnak ilyen aranylancot 16balé Fradi B-kozépen
szocializalodott 120 kg-os ember, mert ilyenek is jelentkeznek, meg hatrafelé
nyilazo6 lovas. Tehat nem erre van sziikség. Profi haderd, profi tartalékosaira van
sziikség, és a profi haderd, profi tartalékosait kell képezni. Koszondom a
figyelmet. Elnézést, hogy ilyen hossza voltam.

Dr. Kuti Ferenc

Megkérem Kladek Andrast, hogy Kelemen tabornok tr kérdésére valaszoljon,
mert én itt eltévedtem. Azt hittem, hogy valéban mindenki kérdezni fog, amikor
kérdésrdl van szd, de hat az ¢élet az ilyen, hogy nem mindig az van, amit én
gondolok. Andrés, te mit gondolsz?

Dr. Kladek Andrads
Nem szivesen vitatkoznék professzor urral, mégis ellent kell, hogy mondjak.

Katonai igazgatasrol szolt a kérdés. Katonai igazgatas alatt a katonak altal
ellatott i1gazgatdsi feladatokat érthette a kérdezd, tehat a hadkiegészitési
feladatokat. Tabornok ur, jol értettem, arra gondoltal? Azzal a hadkiegészitési
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rendszerrel, ami 2003-ban felszdmolddott és mara csak a zaszld van meg beldle
nagyjabol. Ennek a helyreallitasa meddig tarthat? Lerombolni le lehet egy nap
alatt a rendszert, visszaallitani? Talan 3 év alatt meg lehetne oldani a dolgot.

Dr. Simicsko Istvan

Nem akarok tovabbi kérdést indukdlni, ezért nem mindenki véleményére

szeretnék reagalni, de egy-két fOlmeriilt témara azért mindenképpen. Tobb
nemzetkozi példa is elhangzott. Taldn azzal kezdeném, hogy az elsd és
megkeriilhetetlen problémakor — amit szerintem parhuzamosan é€s legalabb akkora
elannal, mint ahogy’ a tartalékos rendszert el kell kezdeni folépiteni — a katonai
nyilvantartas rendszerének az €letszeriivé tétele, mert anélkiil valdsziniileg ez sem
fog miikkddni. A legnagyobb hidnyossaga és hibdja — tobbek kozott — ennek a
2004. évi CV. honvédelmi térvénynek, hogy nincsen — katonai értelemben, meg
az orszdg védelme szempontjabol sem — naprakész nyilvantartdsunk. Ez az
eszkozallomanyra is vonatkozik. Lasd a legutobbi téli ,,hohelyzetet”! Zalaban 34
telepiilés maradt aramszolgéltatds nélkiil 3 napon at 2009-ben! Ha ez 1809-ben
torténik, akkor azt mondom, nagyjabol rendben van, mert akkor nem volt a&ram
sem. De egy biztos: ez — tObbek k6zott — annak volt betudhato, hogy nem voltak
megfeleld lanctalpas jarmiivek, eszkdzok.

Hat, hogyan lehet ez? Ugye, régen volt nyilvantartas ezekrdl az eszk6zokrdl is.
Raadasul egyébként mindennemii kotelezettséget megsziintetett az 1j
honvédelmi toérvény, ezért példaul bizonyos mindsitett iddszakokban —
természeti katasztrofak esetén, mivel a személyes szolgalati kotelezettség csak
rendkiviili allapot esetén, illetve megel6zd védelmi helyzet esetén allhat vissza
—, peéldaul egy szikségallapot vagy veszélyhelyzet kezelése esetén az
eszkozallomany példaul igénybe vehetd, de a személyes szolgalat nem.
Magyarul: régebben a munkagéppel egyiitt a személy is koteles volt megjelenni,
¢s elvégezni a feladatokat. Most az allamnak — vagy nem tudom kinek — kéne
biztositani azokat az embereket, akik tudjak kezeli azokat a specidlis
munkagépeket. Tegyiik fol, vannak munkagépek, €s van rola nyilvantartasunk
is! A jegyz0 végre tudja hajtani, vagy a védelmi bizottsag meg tudja ezt tenni.
De ez sem miikodik! Ezek — azt kell hogy mondjam — nagyon-nagyon sulyos
hidnyossagok! Valoban biin, ami ebben az értelemben megtortént az elmult
1d6északban!
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Csak utalok ra, hogy béke idészakban kellene felkésziilni mindenféle veszélyre.
Ha csak akkor kezdiink el felkésziilni, amikor mar a baj a nagyunkon van, akkor
mindig késé lesz. A hatékonysag, az eredményesség, a veszélyhelyzetek
kezelése valdszinlileg nem fog mitkodni, vagy csak nagy nehézségek aran, ha a
békeiddszakban nem ¢€liink azzal a lehetdséggel, hogy felkészitjiik az embereket
¢s a szervezeteket. A gondolkoddsmodunkat raallitjuk arra az egész rendszerre,
hogy van ilyen, mert lehet ilyen helyzet. Az Alkotmany és a honvédelmi torvény
tartalmazzak a kiilonb6z6 rendkiviili intézkedések korét, a 4 + 1 minOsitett
1doszakot, tehat a valsaghelyzeteket. Nalunk ezek skaldja nagyon gazdag, hiszen
mas orszagokban 2 vagy 3 van legfeljebb, vagy mindossze egy. Van, ahol
katonai tipusu, tehat fegyveres tipust veszélyhelyzetekrdl beszélnek, és van,
amikor meg természeti tipusu vagy ipari katasztrofakrol. Ez a kettd jol
megkiilonboztethetd egymastol.

Magyarorszagon egyszer majd — ha elérkezik egy olyan allapot, amikor valoban
jozanul lehet gondolkodni példaul, a honvédelem tigyérdl is — egy ij honvédelmi
torvényt kell alkotni, mert ez nem felel meg honvédelmi térvénynek. Ezt lehet
toldozgatni-foldozgatni, de ez igy nem felel meg, nem tiikr6zi a honvédelem
nemzeti ligyének jellegét. Egyébként is rengeteg sebbdl vérzik ez a torvény. Ez
egy akkor ésszerlinek tlinhetd torvény volt, de csak feliiletes, szavazatokat
szerezni akard torvény volt. Eltordlni a sorkatonai szolgalatot és az altalanos
hadkételezettséget — ez volt a legfontosabb iizenete. 2006-ra tervezték az akkori
hatalomban 1évOk, de eldre kellett hozni, mert az emberek nem szeretik az ilyen
természetli kotelezettségeket. Az 1is a politikanak, a médidnak, meg

a kozéleti embereknek a feleléssége — ha tetszik —, bline, hogy ezt a kérdést a
kozgondolkodasban ilyen szinten 6lték meg. Es akkor nyugodtan mondhatjak,
nincsen sziikseg tlizérsegre, mert kitort a vilagbéke, meg NATO-tagok vagyunk, és
mindenki szeret minket. Ezt halljuk nap mint nap. Holott, az emberi természetben
ott vannak a konfliktusok, a 1étért vald harc mindig el6 fog jonni. Sajnos, az emberi
gondolkodasmod mar csak ilyen. Az ember gondolkoddsmodjaban benne maradt a
teriilet fontossadga, merthogy az egyénnek is és a kozdsségnek is fontos a teriileti
elve. M1 sem szeretjiikk, ha a szomszédunk elkeriti toliink a telkiinket, masok sem
szeretik, €s mivel a nemzetek sem nagyon szeretik, valosziniileg jo6 ideig ott lesz az
emberek gondolkoddsmodjaban. A tertiletvédelem ezért is fontos.
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A békeiddben torténd felkészités gondolatdhoz azért hadd tegyem hozza, hogy —
ugyan ebben a korben szerintem nem kell errdl besz€lni, de — egy biztos: minél
hamarabb meg kell tegyiik a sziikséges 1épéseket, hogy még békeiddszakban minél
sz€lesebb spektrumban felkésziiljiink a kiillonbozd veszélyekre — 1) vagy régi
tipusuakra, teljesen mindegy —, és minél szélesebb korben ezt a feladatkort el kell
latnia az allamnak. Egy jol miikodd allam erre figyel. A tarsadalom tagjait is
egyebként erre folkésziti, amennyire csak lehet — nyilvan, a sziikséges mértekig.

Hadd mondjak erre egy személyes példat. Gyerekkorom o6ta karatézom, kung-
fuzom. Ha egy sotét sikatorban kozrefog 8—10 bicskds ember, akkor nem
elegendd, ha azt mondom nekik, hogy varjatok gyerekek, elébb eljarok
felkésziilni, €¢s majd 10 év mulva visszajovok — addig mindenféle csinjat-binjat
elsajatitom az dnvédelmi fogasoknak —, akkor gyertek ram! Ezt senki nem fogja
megvarni. Ugyanez a helyzet az orszag esetében is. Tehat békében kell sort
keriteni a felkészitésre. A torvény is kimondja ezt egyébként, csak senki nem
tesz semmit annak érdekében, hogy ez megvalosuljon. Mar a nyilvantartas
rendszere felboritja ezt, aztdn az Gsszes tObbivel homlokegyenest ellenkezd
folyamatokat general.

A tartalékos rendszerben van még valami, ami nem hangzott itt el. Ezt nem azért
mondom, mert itt sok nyugéallomanyu katona il korilottem. Azért mondom,
mert ezt igy érzem és igy latom, és ezt a nemzetkodzi tapasztalataim alapjan is
mondhatom nyugodt szivvel, hogy nagyon fontos a profitorientaltsag, nagyon
fontos az anyagi érdekeltségi rendszer kialakitdsa, mert tudom, milyen vilagban
¢liink: hogy mindenkinek meg kell ¢lni valamibdl, és a munkaadonak és a
munkavallalonak is valamilyen-fajta anyagi motivaciot is kell nyQjtani azért,
hogy részt vesz vagy részt vehet a tartalékos katonai szolgalatban valaki. De
azért azt ne felejtsiik el, hogy azok a katonai erények, azok az értékek, amelyek
egy katonai kozosségben megvannak — ha tetszik, azok az allandd, bizonyitott és
orokérvényl értékek (mint a bajtarsiassag, a feleldsségérzet, a feleldsségvallalés,
a masikért valo kiallas, a kozosségben vald dolgozas) —, mind-mind nagyon
fontos erények ¢és értekek a civil szféraban 1s. Egy igazi komoly
vallalatvezetOnek szerintem olyan munkaerdkre van sziiksége, akik egyébként a
katonai erényeket magukénak valljdk. Tehat ezzel gazdagitja a sajat maga
vallalkozoi, vallalkozasi tevékenységét is. Ez megtériil valahol, csak ezt kéne
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tudatositani, ezt kéne elmondani egyébként a vallalkozoi vagy a munkaadoi
oldal szerepldi szdmara is.

Ennek nagyon komoly nemzetkdzi tapasztalatai vannak. Tehat nem véletlen,
hogy az Egyesiilt Allamokban nagyon komoly tarsadalmi, allami elismerése van
a Nemzeti Garddban vald szolgalat vallaldsanak. A kormanyzat részérdl
elhangzottak olyan vélemények is, amikor a tartalékos rendszert ismételten
benyujtottam, hogy Ok elsOsorban a kiilfoldi szerepvallalasban, a misszids
feladatok végrehajtasdban gondolnak tartalékosokra. Azt mondtam, nem
elsdsorban erre gondolok. Ne zarjuk ki ennek a lehetdségét, de mar az is nagyon
nagy eredmény lenne, hogyha a munkaadok példaul, azt tamogatnak, hogy olyan
munkakdroket megjelolnének, amelyekben elismerik és értékelik azt, hogy
valaki az dnkéntes tartalékos katonai szolgalatban részt vesz.

Részt vesz egy természeti katasztrofandl, valamilyen tovabbképzésben egy
hétvégén, vagy egy hétre elmegy gyakorolni — és a munkaltaté tgymond nem
rugja ki a munkahelyérél. Tehat elfogadja. Azt is végig lehet gondolni
egyébkeént, hogy a kiilfoldi szolgalat hogyan tériill meg a munkaadonak? Foéként
akkor, ha lennének nemzetstratégiai szempontokbdl fontos, jelentds cégeink
meég, amelyek egyre kevésbé vannak. Helyzetfelmérés, tulajdonos-
szerkezetvaltas tortént, de fontos lenne, hogy lassuk: kiilfoldi missziok
alkalméval bizony beszélhetiink arrdl is, hogy azért vannak ott 0jjaépitési,
beruhéazasi, kapcsolatteremtési €s -épitési lehetdségek, amelyek hosszu tavon
megtériilhetnek.

Ha pragmatikusan gondolkozunk — nemcsak az elvi alapjait nézziik —, akkor ez
is megérheti €s 0sztonOzheti a nagy munkaadokat arra, hogy min¢l tobb
onkéntes tartalékos katonat is foglalkoztassanak. Es bizony, akkor még akar
kilfoldi szolgalatra is kiildje el, mert ez neki valahol vissza fog kdszonni. Tehat
a nemzetkdzi kapcsolatok, meg az 1jjaépités és a beruhdzéasok teriiletén.
Szerintem Ossze lehet allitani egy olyan rendszert, aminek tobb pillére van.
Lehet az aldozatkészségre, a hazafiassagra épiteni, de kell a profitorientaltsagra
¢s az anyagi érdekeltségre is gondolni — ez csak akarat kérdése. Nem hiszem azt,
hogy itt nagyon-nagyon sokat kellene ezen hezitalni, inkdbb azt, hogy ez az
orszag ¢érdeke, a szakma kivanja, €s nem szembe kell allitani a hivatasost és a
szerzOdésest az Onkéntes tartalékossal. Ez az egész egymast erdsiti. Az, hogy
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van-e¢ most olyan halaszthatatlan probléma, hogy tartalékos katona kelljen, ez
megint csak felfogas kérdése.

Vannak, akik azt mondjak, amit az elébb mondtam, és nem sarkitani akarom, de
itt a vilagbéke és NATO, és akkor nekiink nem kell semmivel foglalkoznunk,
csak misszios feladatokat kell ellatnunk, és ehhez kell a hazai bazist
megteremteni. Na, most egyébként effelé tartunk vagy mar ott is vagyunk. Az
orszagvédelem, az meg ugy ahogy’ van — az nem fontos. Meg egyéebként a
tarsadalmi kézgondolkodas sem fontos, meg sok minden mas sem fontos. De
nem jO az az allam, amelyik igy miikodik — legaldbbis szerintem. Tehat ezen
valtoztatni kell!

Az, hogy hiany van a katondkndl — a szerzddéseseknél meg a hivatdsosoknal
egyarant —, ez Osszefligg azzal, hogy nincsen honvédelmi neveles, honvédelmi
tudat, hazafias kozgondolkodas ¢€s ezeket erdsitd televizidos miisorok. Az nekem
nagyon kevés, hogy Horvath Agnes vagy Bochkor Gabor — elnézést, nem akarok
senkit sem bantani — elmegy Afganisztanba és jopofizik. Ett6l még nem alakul
at a kozgondolkodés, sot, szerintem kifejezetten rossz iranyba viszi a
tarsadalomban a gondolatokat, mert azt mondja, hogy hat, igen-igen, ez a
honvédségiink, ez most mar ilyen. A kiilfoldi alakulatok kint vannak, Oriznek,
harcolnak a terroristak ellen. Ez fontos, de hat, annyira tavol van ez tdlem,
annyira mas. Mi az, hogy nemzeti ligy ez az egész? Nem akarnak ezzel
foglalkozni. Az emberek tobbsége igy gondolkodik. Ha az onkéntes tartalékos
rendszert folépitjiik, akkor ez visszahatdssal lesz, kélcsonhatasban van azzal,
hogy egyre tobben fognak jelentkezni, s6t, 4t is lehet jarni a rendszerben.
Komoly hiba, hogy az a 12 ezer ember — vagy talan még tobb is — elkallodik.
Aki szerzOdéses katona volt, az sem kertil tartalékos allomanyba. Micsoda luxus
ez, kidobott pénz — milliardokat dobunk ki igy. Kiképezziik katonaszakmai
értelemben a fiatalembereket, aztan lejar a szerzddése, és akkor kezdhet magéval
barmit, de mi nem rogzitjiik 6t a katonai nyilvantartasban, és nem szamitunk ra
tartalékos katonaként. Ennek a rendszerét egy normalis orszagban megszervezik.

Ennyit szerettem volna hozzatenni, €s elnézést, hogy lendiiletesebben ¢és sokat
beszéltem, de el akartam ezt még mindenképpen mondani. K6széndm szépen.

Péter Bartha Gabor
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Az itt taglalt probléma megkdzelitése komplex, helyenként presztizs kérdéseket
1s folvet. Képviselo ur altal elmondottak a humanerdforras tervezésnél is
felvetddtek korabban. Nevezetesen az, hogy a szerzddéses katona ne vesszen el,
atjarhato legyen ez a rendszer, ¢és itt a szolgalati torvényre utalok, a kimend-
felmend rendszer meghonositasarol a magyar hadseregben. Fontos a szerzddéses
katona. Kiképzése utan 3-5-10 évig szolgal a rendszerben, és utdna mit csinal?
Ez volt az a dilemma, ami miatt évekkel ezeldtt leliltiink az akkori beliigyi
szakemberekkel megvizsgalni annak lehetdségét, hogyan lehetne beldliik rendort
csinalni. Egy résziiket tovabb lehet foglalkoztatni. A masik résziikk pedig —
megfeleld nyilvantartast feltételezve — tugyis tartalék lesz. En azt gondolom,
hogy az egész jogszabalyi hattért Gjra kellene gondolni, mert, ahogy emlitették a
kiilonb6z6 mindsitett idészakokat, pontosan ilyen problémank volt nekiink is
2003-ban, 2004-ben, 2005-ben. A magyar intézményrendszer, gyakran olyan
nehézkes, hogy gyakorlatilag a Kormanynak nincs joga elrendelni bizonyos
dolgokat, csak kizarolag parlamenti hozzajaruldssal. Na, most erre a terrorista,
vagy az egyéb kihivas nem szokott varni. Tehat pontosan ez a jellemzd a
mindsitett idészakokra. Nem beszéltiink arrél, hogy rengeteg olyan feladat
létezik, amelyet mozgodsitassal oldottak meg régen. Torvény irja eld, hogy a
katasztréfavédelmi intézményrendszer oldja meg a mindsitett idészakokban 1évo
egyes veszélyhelyzetek elharitasat, és nem tudja megoldani. Mert, hogy nincs
humanerdforrasa és nincs eszkoze. Tehat, amirdl beszéltiink: munkagép nincs,
¢s nincs aki raiiljon. Nem azért, mert nincs tartalékos, hanem mert a
katasztrofavédelmi rendszerben nincs ember, mert nincs humaéneréforras. Es
nemcsak a katona szerepre vonatkozik ez. Feltehetnénk a kérdést: hany rendér,
¢és hany rendvédelmi, titkosszolgalati és egyéb szakember szerelt le az elmult 5-
6 évben? Ha ezek szdmat Osszeadjuk iszonyatos erd jon Ossze, €s ennek a
feluilvizsgalataval is kellene szerintem foglalkozni. Koszonom.

Dr. Turdk Janos nyd. ezds.

Dobbenten hallgattam a vitat és meg kell mondanom, de féleg az orszaggytilés
hatarozatat, amelyik olyan harcosan ¢és pontosan foglalt allast, hogy meg kell
vizsgalni a lehetOseget €s sziikségességét ugyebar a tartalékos rendszernek.
Hogy lehet egy politikai vezetésnek olyan feladatot szabni egy minisztérium
szamdra, hogy vizsgéalja meg, kell-e a feladat, amit én meghatarozok? Ez a
bevezetés.
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Amivel foglalkozni akarok az az, hogy mi a célja a tartalékos rendszernek? Az
eredend6 katonai cél, legylink Oszinték, az €lderd veszteség potlasa. Erre a
haboris rendszerben mindeniitt ott vannak a tartalékképzd hadosztalyok,
zéaszloaljak, amelyek arra valok, hogy toltsék azt a daralot, amiben vérzik el az
ember. Ez kell-e a magyar hadseregnek most? Nem kell, mert a nemzeti katonai
stratégiank kimondta, Magyarorszagon nincs lehetdség, illetve nagyon kevés a
lehetdség arra, hogy egyaltalan hagyomanyos értelemben vivott haborarol
beszéljiink, masrészt meg kimondta, hogy a Magyar Honvédség ugyanezzel a
békeallomannyal akarja megvivni a hdborut is. Tehat ilyen vonatkozasban nem
tudom a Honvédelmi Minisztérium mit fog majd kitalalni? A masik klasszikus
c¢l az lehet — aminek nagyon hive vagyok — €s amit a modern kor sziikségessé
tesz, és ami abbol fakad, hogy minden modern hadsereg, ma kerethadsereg. Ami
azt jelenti, hogy kettds allomannyal rendelkezik, egy béke- és egy hdborts
allomannyal, amely kozott nagysagrendileg kiilonbség van, eltéré formaban
orszagonként. Es a tartalékos képzés arra van, hogy a haborus hadrendet toltse
fol. Mikodik-e ez Magyarorszagon? Hat eldszor is ugye nem, mert nincs béke
hadrendiink. De nincs hadseregiink, egy M hadsereget ugye ki kéne taldlni. A
harci eszkozoket ott kéne tartani raktarakban konzervalva, gyakorlatokként
kiprobalva, technikailag ellendrizve, ¢és igy tovabb. A készleteket meg kell
alakitani, és a tartalékosokat megadott beosztasra kell egyaltalan szerzodtetni,
utana meg gyakoroltatni. Arra, hogy milyen mértékben lehet eltérni a béke €s a
haborus hadrendben, a svijci példa, az izraeli példa nagyon jol igazolja, hogy
legaldbb négyszeres, de 5-6-8-szoros kiillonbség is lehet a béke és a hdborus
hadrend kozott, és ebben az esetben azt merem allitani, bizonyitani nehezebb,
hogy még a jelenlegi szarazfoldi 10 ezer f6 is sok ahhoz, hogy egy keretet
miikodtessiink hozza. Elég volna egy 4-5 ezres allomany, €s az igy megsporolt
4-5 ezer ember munkabére, személyi kiadasa, az tobb, mint 30 milliardot tesz ki.
137 milliard kb. a Magyar Honvédség személyi kiadasa. Ebbdl a 30 milliardbol
lehetne miikodtetni a tartalékképzés rendszerét. No, de hat erre nincs lehetdség,
hiszen nem terveziink M hadsereget, nincs sziikség tartalékképzésre. Van a
tartalékképzésnek még egy harmadik formdja. Talan ez Simicskd Ur szivéhez
kozelebb lesz. Régen ugy hivtak, hogy népfelkelés. Ugye a regularis hadsereg
ellen kiegészitd haderd all fol, amelyik nemzeti felmozdulasbol, hazafias
érziiletbdl nekirohan az ellenségnek, €s ez nagyon jol miikodik, ha kaszardl, meg
kaparol van sz6. Sok lud disznot gydz alapon ugye megfutamitottidk a pancélos
lovagrendeket a talpas parasztjaink. Na, de a korszerli hdboriiban, korszerli
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viszonyok kozott ez a népfelkelés ilyen kiegészitd céllal sem alkalmazhato.
Viszont ez nem azt jelenti, hogy nem volna sziikséges, hiszen éppen Simicsko ur
tanulmanya mutatta azt be, hogy ugye gyakorlatilag hatorszagi,
hatorszagvédelmi feladatok sokasodnak meg egy M iddszakban, amelyben
igenis a tartalékos képzés eleget tehet. Na de hogyha én ezt a harom célt
valasztom kiilon, tehat az egyszeri személyi utanpotlast, a keretfeltoltést, illetve
a megnovekvd hatorszagi feladatokra vald felkészitést, akkor ezt tessék
eldonteni, hogy a honvédelmi politika melyik célt valassza ki a tartalekképzési
rendszer vizsgalatahoz. Es ehhez politikai dontés kellene el8szor is, mert nagy
hadsereget nem akarunk, habortira nem késziiliink, marad a hatorszagvédelmi
feladatra torténd jobb felkészités. Azt hiszem itt volna mit keresni. Koszonom
szeépen.

Dr. Kuti Ferenc
Megkérdezném, hogy van-e a tisztelt jelenlévdk kozott olyan, akinek még van

ebben a témakorben mondanddja?

Dr. Gyaraki Karoly nyd .mk. altbgy
Az, hogy hadseregre sziiksége van Magyarorszagnak és nemzetiinknek, azt

hiszem, nem lehet kérdés. Sziikség van. Sajnos vannak olyan torténelmi
tapasztalatok, amikor kozvetleniil érzékeltiikk a hadsereg hidnyanak a gondjait,
problémait, amelyek tulajdonképpen akar a mai napig is hatnak. Gondolok itt
példaul az 1. vilaghdborut lezdr6 eseményekre és a trianoni békeszerzddés
ilyetén vald kialakuldsara. A hadsereg felépitése, fenntartasa vonatkozasdban
nem 4art, hogyha visszanéziink, visszanyulunk bizonyos fajta torténelmi
tapasztalatokhoz is. Itt lehet emliteni a forradalmi szitudcidkat — most nem
olyanrdl van sz6 —, de ha visszanylUlunk az 1867-es kiegyezés idOszakaig,
amikor 1s a ko0zOs hadsereg mellett megkezdték a Magyar Honvédség
l1étrehozasat, illetve még ne feledkezziink el a népfelkelés fogalmardl sem.
Ezekbdl a torténelmi tapasztalatokbol a mai napra is bizonyara vannak olyan
elemek, amelyek esetleg haszndlhatok is lehetnek. A szovetségesekrdl a
pillereknél beszeltiink. A szovetségesekre vald talzott alapozas, azt hiszem,
hogy bizonyos keérddjeleket vet fel. Voltunk mar szovetségben ilyen, olyan vagy
amolyan mddon, megint csak torténelmi dolgokra hivatkozom, és nem biztos,
hogy olyan sok hasznat lattuk a szovetségeseinknek. De egyébként szovetségben
is sziikséges, ha ugy alakul a szituacid, hogy valamit tenni kellene ¢és
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megsegitenének benniinket — amire nem sok példa volt — akkor ugymond
azoknak a megsegito erdknek a felvonulasara, annak biztositasara is igen
komoly emberi, anyagi ¢és egyéb erdforrasok sziikségesek. Egyik
sikeragazatanak mondjuk az Orzés-védelmi feladatokat ennek a magyar
hadseregnek. Ugyanakkor képtelenek vagyunk a stratégiailag is fontos
honvédelmi objektumainknak az Orzés-védelmére, és ezt ilyen félig-meddig
fegyveres alakulatokra, a civil 6rz6-védo szolgalatokra bizzuk.

Azt hiszem, hogy itt is vissza kellene valamelyest térni, és erre is példanak
okdért a népfelkelok, vagy a tartalékos katondk esetleg alkalmasabbak
lehetnének tobb szempontbodl is, mint ezek a civil szolgdlatok. Most még,
természetesen, hala a jo istennek, nem hajt benniinket a tatar. Folvetddott itt az a
kérdés, hogy mikor, mennyi id6 lenne sziikséges arra, hogy mondjuk a
hadkiegészités rendszerét folallitsuk. Harom év, hangzott el. Kicsit tilzottnak
érzékelem, de legyen harom év, mindegy, de most van még idénk. Otparti
egyeztetéssel elfogadast nyert — a Nemzeti Biztonsdgi Stratégia alapjan
meghatarozott — nemzeti katonai stratégia. Igaz, én még nem olvastam rodla,
hogy a Kormany valamilyen hatarozattal ezt érvénybe Iéptette volna, de ez lehet,
hogy az én hibdm. Most, amikor béke van, akkor kellene felkésziilni nyugodtan,
Ovatosan, figyelembe véve az objektiv koriilmeényeket is a benniinket is
veszelyeztetd, fenyegetd helyzetekre, azok elharitasara. Foglalkozni kell ezzel a
kérdéssel, rendkiviil alaposan, ugy ahogy végsé soron itt is elhangzott
kiilonb6z6 gondolkodd emberek megnyilvanulasaban.

M¢ég egy olyan dolog. Misszidkban részt vettiink, részt vesziink, biiszkék
vagyunk ra, bar megkérddjelezhetd, hogy itt, ott, amott mi keresnivalonk van
ezekben a missziokban? Meg aztan ez a nagy terrorizmus elleni habori amiota
beindult, milyen eredményeket hozott, milyen célokat, milyen feladatokat
sikertilt neklink megvalositani, €s mi az, ami nem sikeriilt. Ebbe nem kivanok
belemenni, de mindenesetre az nem kovethetd ebben a ,,vérzivataros” iddben,
hogy a misszidban részt vetteket maximalisan kihasznaljuk, amennyire lehet.
Aztan féliink tOle, hogy elfogynak, de akik visszajonnek a missziobol, azok meg
ugy eltlinnek, mint sziirke szamar a kodben, és senki meg nem kérdezi dket.

A tapasztalatok nincsenek Osszegylijtve, nincsenek 4atadva a kovetkezd
generacionak. Tehat ezeket mindenképpen valahogy napirendre kellene tiizni. Es
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— hala a j6 istennek, persze — a honvédelem tigyével valdsziniileg a parlamenti
valasztasokat megnyerni nem lehet, ezt is figyelembe kell venni, amikor a
koriilményekrdl beszéltem, akkor tobbek kozott ezt is figyelembe vettiik.
Viszont, még egyszer csak azt mondom, hogy mivel nem hajt a tatar benniinket,
ezért van most idénk arra, hogy nagyon alaposan, atgondoltan, mind politikai,
gazdasagi, tudati és egy€b vonatkozasokban lépéseket tegylink. Koszonom
szepen.

Kovdcs Gyula nyd. alez.

Fehérvaron volt egy konferencia tartalékosokrol, és ott a Bundeswehr és a
Tartalékos Szovetség mind a kettd elmondta, hogy a tartalékos egyben hid a
civil tarsadalom ¢és a haderd kozott. Benniinket Bonnban 2003-ban egy
parlamenti képvisel6 fogadott, aki a német tartalékos szovetség tagja, és a svajci
kolléga is elmondta, hogy tobb tartalekos szovetsegi tag van a svajci kiillonbozo
szinteken. Tehat a lobbi-erejét is a tartalékosokon keresztiill képes a haderd
nevelni.

Dr. Kuti Ferenc
Akkor engedjék meg, hogy néhdny gondolatot zarszoként én is elmondjak.

Eldtte azonban szabadjon egy személyes megjegyzést Gyaraki tabornok ur altal
elmondott utols6 mondatokhoz hozzatenni. Abban a 7 honapban, amit Irakban
toltottem, folyamatosan igyekeztem a tapasztalataimat leirni, menet kdzben is.
Amikor a Kommunikacids Foéigazgatésagon, majd a Fdosztalyon dolgoztam,
azokat igyekeztem atadni a missziosok felkészitése soran — ha igényelték. Pont.

A megszerzett tapasztalatok oOsszegyljtésének és kozkincese tételének a
szand¢ka motivalt akkor is, amikor 1étre hoztunk — eddig harom alkalommal — itt
a BHKK-ban az Afganisztdnnal kapcsolatos missziot segitd, annak a
tapasztalatait elemzd konferencidkat, rendezvényeket, amelyeken részt vettem,
¢s ezeket moderdltam. De az, hogy a honvédségnek mit érnek a misszids
tapasztalatok, talan csak szubjektiven, egy kicsi torzitassal érzékelem, miodta
,videki nyugdijas” lettem. Taldn megérthetd, hogy nekem tobbet jelent az a
majusi nap, mint egy szlik korli, protokollaris média-esemény Pakozdon, de
legalabb ez van.
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Amit szerettem volna mondani, az az, ami tobbszor elhangzott: a haza védelme
az Alkotmanyban (is) leirtak szerint minden A&llampolgar kotelessége. A
honvédelem Osszenemzeti ligy, amelyben az allamnak kiilonleges felelOssége
van. Ez a rendezvény egy tarsadalmi szervezet altal 0Osszehozott olyan
rendezvény, beszélgetés, szakértdi kerekasztal, amelyen szerettiink volna egy
olyan témakort a kdzéppontba allitani a mi lehetdségeink €s a mi eszkdzeink
szerint, amirdl gy gondoljuk, hogy nagyon fontos. Nagyon oriiliink neki, hogy
ennyien megtiszteltek benniinket jelenlétiikkel, bar talan kicsit késon kiildtiink
meghivokat a Honvédelmi Minisztérium egyes munkatarsainak. Koszonom,
hogy megtiszteltek benniinket a Kiiliigyminisztérium €és mas érintett tarcak
egyes munkatarsai is, igazolva, hogy ezek irant igenis van érdeklédés.

Van, és valoban hisziink abban, hogy van elmozditasi lehetéség is. Nagyon
szeretnénk, ha nem csak ez a rendezvény, hanem tobb rendezvény lenne, ami
ezekkel a kérdésekkel érdemben foglalkozik. Legfoképpen azt szeretnénk, ha
valoban a tudomany miivel6i szdmdara adna példat €s utmutatast, ha egyetemi,
féiskolai szakdolgozati témak, PhD kutatdsi témak lennének ezek, amirdl itt
beszéliink. Ennek a munkanak nem lehet csip6bdl nekidllni és ad hoc dontések
alapjan valamifajta valtozast elérni, mert nem lesz értelme. Csak Ontjiik kifelé a
pénzt az ablakon, ané¢lkiil, hogy valamiféle hozadéka, haszna lehetne. Nagyon
szerettik volna ezzel ezt a gondolkodasmddot eldsegiteni. Reméljik,
hozz4jarulunk ahhoz, hogy valtozzon a mentalitds a kedvezd irdnyba, ezért is
szeretnénk az itt elhangzottakat szerkesztve dsszegezni, CD-re kiirni, €s rovid
idon beliil — ami egy forras-hianyos tarsadalmi szervezethez mérten nem Kkis
teljesitmény — el szeretnénk juttatni minden parlamenti partnak, a parlamenti
munkabizottsagoknak, minden minisztériumnak, mindenfajta olyan felsOoktatasi
intézménynek, ahol ilyen kérdésekkel foglalkozhatnak.

Szeretnénk, ha ez tovabb menne, és szeretnénk, ha nem csak mi foglalkoznank
ezzel az lggyel. Nem zarkdézunk el természetesen a mdsokkal valdo kozos
munkatol sem, nem a babérokat, hanem az eredményt ,hajhdsszuk”. Nagyon
szépen koszonom minden egyes résztvevonek, a felkésziilést, kdszondm az itt
jelenlévoknek, hogy megtiszteltek rendezvénylinkon benniinket, €s remélem
legkozelebb is taldlkozunk. J6 egészséget, szép napot kivanok!



