A magyar kormanyzati tevékenység varhato
eurdpai unios és transzatlanti kontextusa
biztonsag- és védelempolitikai téren 2006-
2010

A hivatalba 1ép6 magyar kormanynak abban a tudatban kell
kidolgoznia kdil-, biztonsag- és védelempolitikai irdnyvonalat az
elkdvetkezend6 évekre, hogy - mint azt 2001. szeptember 11.
példaja remekll mutatta - akar egyetlen esemény is alapjaiban
valtoztathatja meg a szamunkra mérvadd nagyhatalmak és
nemzetkodzi szervezetek napirendjét és prioritdsait. Latszdlag
legaldbbis. Az alabbiakban igy hat el6szor azokat az eurdpai, illetve
transzatlanti tendenciakat soroljuk fel, melyek tulmutatnak az ilyen
tipusi - atmeneti és/vagy retorikai - elemeken. Ezt kovetben
kifejezetten az unios védelempolitika terén a kozeljovében esedékes
kérdéscsoportokat jelezzik vazlatosan, végezetll pedig a magyar
szerep néhany realitasat villantjuk fel.

Az eurdpai integracio és a transzatlanti viszony biztonsagi
dimenzidéjanak alakulasa

Mindenekelott érdemes nyomatékositani, hogy sem a 2007-es
francia valasztasok, sem az amerikai adminisztraciéo 2008-as valtasa
nem modositja érdemben - ti. az ilyenkor szokdsos gesztusokon és
jol idozitett bejelentéseken tul — az adott orszag hagyomanyos kdl-
és biztonsagpolitikai iranyait. Az eurdpai integracio, valamint az
Egyesilt Allamokhoz fliz6do kapcsolat szempontjabdl
hasonléképpen masodlagosak mind az alkotmanyosnak nevezett (j
unidés szerz6dés hanyattatasai, mind a bovitési eléremenekilés
éppen aktudlis Gteme, mind pedig az 6cean tulpartjan mutatni
kivant vagy észlelni vélt hangsulyeltoldddsokra épitd Ujabb és Gjabb
transzatlanti kezdeményezések.

Az eurdpai-amerikai viszony vonatkozasaban tovabbra is a teljes
kor( ellenOrzést célzé amerikai, illetve az 06ndlld6 mozgastér
megorzésére iranyuld eurdpai érdekek kozotti alapveto, strukturalis
feszliltség marad a meghatarozd. Rovid tavon nem varhato kilépés
a jelenlegi patthelyzetbdl, magyaran hogy az Egyesilt Allamok mar
nem tudja megakadadlyozni, hogy Eurdpa az o6nallésodas felé
mozduljon, mi eurdpaiak pedig még nem vagyunk készek ra, hogy
emancipacionkat maradéktalanul végigvigyuk.

Ami az unids tagallamok bels6 megosztottsagat illeti, itt a Jean-
Claude Juncker luxemburgi miniszterelndk altal ,két filozofia
Utkdzéseként” aposztrofalt jelenségnek vagyunk tanui. Vagyis az
EU-orszagok nézetei élesen kilonboznek mind az Egyesilt
Allamokkal fenntartandd partnerség alapjat (egyoldali fligg6ség
vagy kolcsondsséget biztositdé autondmia), mind pedig az eurdpai



integracio tartalmat illetéen (szimpla szabadkereskedelmi zéna vagy
egyuttal a politikai cselekvés tere és eszkoze). Amig ezek az
alapellentétek fennallnak, addig az integracié vagy szuverenitasunk
kollektiv eurdpai eltlinését eredményezi, vagy ezt elkerilendd a
nemzetdllami keretekhez valdé kényszer( visszatérésre 06sztonoz.
Azonban el6bb vagy utdbb minden forgatékényv az egyetlen kiat
felé vezet: Europat (adott esetben elsé |épésként egy szlikebb,
,€l00rs” jellegli orszagcsoportot) politikai tartalommal kell feltdlteni,
s ekképpen kell a kifejezetten eurdpai stratégiai prioritasokat és
érdekeket kifejezésre juttatni.

Mindezek a dilemmak korantsem csupan hattérként, hanem
kozvetlenll kapcsolédnak az eurdpai és transzatlanti biztonsag- és
védelempolitikai kérdésekhez. Duplan paradox moddon ugyanis a
megoldas kulcsat a legkényesebb terilet, a fokozatosan 6nallésodo
uniés védelempolitika jelenti, s az itt kérvonalazodd eldrelépéseket
- sajat, nem is titkolt szandéka ellenében - éppen az Egyesilt
Allamok példdja ©Osztonzi. Elég csupdn a biztonsagi-védelmi
kérdések abszolut prioritasara, rajtuk keresztil pedig a politika
szerepének erOsitésére és a gazdasagot segitd kormanyzati
beavatkozasokra gondolni; vagy a stratégiai szektorok maximalis
védelmét emliteni, mely sziilkség szerint hattérbe szorithatja a piaci
mechanizmusokat; vagy éppen az allami és maganszféra kozotti
igencsak olajozott egylttmikodést felidézni, melynek egyik
legismertebb tengerentuli példaja az Echelon lehallgaté rendszer.
Megkésve bar, és eltér6 (temben, de kontinensinkén is
fokozatosan kezd teret nyerni a sokdimenzidos fenyegetettség
érzete, a belsd, kilsd és gazdasagi biztonsag egységként latasa, a
polgari és a védelmi szektor hasznos atfedéseinek kiaknazasa, a
kiszolgaltatottsag kovetkezményeinek, valamint az er6 és a jolét
kozotti felettébb szoros kapcsolatnak a tudatosulasa. Ezzel
egyidejlileg fel kell késziilni a biztonsagi-védelmi szektorhoz kot6dé
legkilonbdz6bb  technoldgiai, iparfejlesztési, fegyverbeszerzési
kérdések atpolitizaldsara. A korabban ,tul szakmai” cimkével a
figyelem homlokterén és a vitdk kereszttlizén kivil tarthato
problémacsomagokat a kozvélemény és a kommentatorok
varhatéan mindinkdbb azok valds helyi értékén, vagyis a
tarsadalom egészét befolyasold hatalmi jatszmak részeként fogjak
értelmezni.

Rovid- és kozéptavon esedékes EU Dbiztonsag- és
védelempolitikai kérdéscsoportok

Az ESDP kovetkez6 éveit meghatarozd bizonyos |épések mar igen
pontosan korvonalazdédnak (akar a képességbeli fejlesztések, mint
példaul az A400M, akar a mar 2010-ig betabldzott harccsoport-
felajanldsok és a 2011-ig meglévdé ESDP-gyakorlat Gtemezés, akar a
2008-as polgari er6célkitlizés, akar altaldaban az ,alkotmanyos”



szerz6désben elfogadott, ratifikalastél fliggetlentl végigviheto
iranyok). Az aldbbiakban tehat nem az ilyen tipusu nyilvanvald
fejleményekrdl lesz sz6, hanem ezeken tulmenden kivanjuk jelezni
az el6re lathaté fébb hangsulyokat.

Fel kell készllni a sz(ikebb értelemben vett védelmi szféran kivili
teriletek begylri(izésére. Egyrészt az eleddig a ko6zos kuil- és
biztonsagpolitika égisze alatt targyalt olyan kérdések, mint a
tomegpusztitd fegyverek elleni fellépés vagy a kozel-keleti
konfliktus ilyen vagy olyan médon barmikor megjelenhetnek immar
kimondottan ESDP-égisz alatt. Masrészt nem halogathaté tovabb az
ESDP-eszkozok Unién bellli alkalmazasanak rendezése, kulonos
tekintettel a természeti vagy ember okozta katasztrofdkra vald
valaszaddsra és a Bizottsdg ebben illetékes szerveivel valé
zavartalan egyuttmdkodésre. Harmadrészt a
pénzliigyminisztériumok nyomdasa a képesség-osszevondsok és
szakosodas szorgalmazasan tul a polgari és katonai projektek
kozotti atjarhatdsag kihasznaldsaban, illetve a stratégiai szektorok
védelmével kapcsolatos vitdkban is fokozottan megmutatkozik
majd. Végezetll a tarsadalmi kohézié fokozatosan
felértékelddésével szamolhatunk, mindenekelétt a hianyabdl
(etnikai-vallasi torésvonalak, demografiai feszlltségek, szocialis
elégedetlenség) fakado biztonsagi kockazatok tudatosuldsa folytan.
Ami az eurdpai védelempolitika hatékonysag-novelésének
intézményi aspektusait illeti, itt elsdsorban tovabbra is a
dontéshozatali strukturak koherencidjanak erdsitése a cél, részben
a CFSP/ESDP és a kozosségi politikdk jobb 6sszehangoldsa utjan,
részben pedig az ESDP-n belil a maximalisan lehetséges polgari-
katonai integracié megvaldsitasaval. Rovid tavon jelentkez6 feladat
a dontéshozatal és tervezés gyorsitasa, valamint a parancsnoki lanc
vildgosabba tétele annak érdekében, hogy az EU a tervezett o6t
napon belll képes legyen meginditani egy miveletet, illetve azt
varatlanul felmertl6 kritikus helyzetben is zokkenémentesen tudja
folytatni. A szintén napirenden levd finanszirozasi fejtorék kozott
szerepel - a forrasok sz(ikosségén tul - az a tény, hogy gyakran
nem szétvalaszthaték az eltéré finanszirozasi szabalyok szerint
mikodoé polgari és katonai mdiveletek. Sliirgdsen megoldast kell
tovabba taldlni az el6zetes tényfeltaré missziokhoz, illetve a
felszerelések  azonnali  beszerzéséhez  sziikséges  forrasok
rendelkezésre  dallasdnak  biztositdsara. Végezetil érdemes
megjegyezni, hogy az ESDP kulcsa a rugalmassagban, vagyis a
valtozé geometridju, sokszor az unidos kereteken kivili
egylttmdikodésekben rejlik. Ezekre jé példaval szolgdlnak a két-
vagy tobboldall kooperacién alapuld kontingensek, kutatasi-
fejlesztési projektek, képzési kdozpontok, muveleti részvétel, de a
jovoben a  koltségvetési er6feszitések  kritériumként vald
megjelenésével, s6t, az eurdpai autondmia erdsitését célzd politikai
ambiciéo alapjan torténd sz(ikebb csoportba szervezédéssel is



szamolni kell.

Az uniés védelempolitika foldrajzi hangsulyaira vonatkozdéan
leszogezendd, hogy az EU az ESDP hatdésugarat hivatalosan nem
korlatozza, igy az globalisnak tekinthetd. Ezen belll a fdékusz
természetesen Eurdpa kozvetlen periféridjara iranyul, az
elkdvetkezendé id6szakban pedig jol érzékelhetéen a Balkan keril a
figyelem homlokterébe. Mint azt az EU Biztonsagi Tanulmanyok
Intézetének igazgatéja mondta nemrég: ,az ESDP jovlje
Bosznidban és Koszovéban dol majd el”. Koszovd statusanak
kérdése az egész balkani régiét az EU stratégiai agendajanak
tetején tartja: jelenleg mar javaban folyik a koszovdi ESDP-
szerepvallalas valamennyi lehetséges aspektusanak feltérképezése.
Ezen felll, a torténések és kapacitasok fliggvényében valtozatlanul
a Kozel-Kelet, Afrika és Kelet-Eurépa jelenti az unids
védelempolitika els0 szamu potencidlis terepét. Mindemellett
azonban barhol szamolhatunk a NATO altal ,leadni” szandékozott
feladatok unids keretek kozott torténd atvallalasaval.

A napirenden szerepl6 tematikdak kozott harmat kiemelt figyelemmel
érdemes kovetni: a biztonsaggal kapcsolatos kutatasi programokat,
a hirszerzési egyuttmikodés erbsitését és a vilaglrpolitikat. Ami a
kutatas-fejlesztést illeti, a technoldgiai szikségletek ko6zos
meghatarozasa, illetve a kozds katonai beruhazasok eszkozlése
minden bizonnyal csak valtozd geometridju feldlldsokban varhaté.
Ugyanakkor az 06sszunidés kutatasi kezdeményezésekben is
fokozottan megjelenik majd a képességigények mellett az eurdpai
hadiipari bazis erbsitésének szempontja, illetve a kettds
felhasznadlasban rejl6 elényok kiakndzasa. A  hirszerzési
egyuttmikoédeés az egyik legkényesebb, de a kodzdés miveletek
szaporodasaval Ohatatlanul el6térbe kerild terlilet. Eppen ezért az
uniés strukturdk folyamatos fejlédése varhaté az informacio
gylijtés, kezelés és tovabbitds terén. Mindez persze annak
tudataban, hogy az e kérdésben élen jaré EU-orszagok a belathato
jovbben nem fogjak legérzékenyebb informacidikat egy
ellendrizhetetlen huszonotds adatborzére bocsatani. Az Unid hiteles
stratégiai szereplOvé valasa szempontjabdl kulcsfontossagu vilaglr-
politikat illetben napjainkra megtortént a katonai dimenzidhoz
fiz6d0 szoros kapcsolatanak tudomasul vétele. Az ESDP
mikodéséhez  szikséges (irrendszerek nemrég elvégzett
feltérképezése utan most ennek a Bizottsag és az Europai
Urigynodkség altal kidolgozandé Eurdpai Urprogrammal vald
0sszehangoldsa kovetkezik. Id6kdozben természetesen éles vitak
varhatdok az olyan konkrét kérdésekrdl, mint a rakétavédelmi
projektek, a Galileo navigaciés rendszer és a GMES miholdas
megfigyel6 haldzat katonai alkalmazasanak mikéntje, vagy a
Torrejoni Mlholdkdzpont tovabbi erdsitése.

Az egyeldre politikai tabuként kezelt, azonban elkerllhetetlen, tehat
barmikor kdzéppontba kerilé kérdéscsoportokra sem art elézetesen



felkészilni.

El6szor is: a kozos teriletvédelem dilemmaja tavolrdl sem oldddott
meg azzal, hogy terrorista tamadas esetére mar életbe |épett,
egyéb agresszidé perspektivajaban pedig az ,alkotmanyos”
szerz8dés tartalmaz a Washingtoni Szerz6dés 5. cikkelyénél
er0sebb kollektiv védelmi elkotelez6dést az wunids tagallamok
kozott. Nem csupan arrdl van szd, hogy a kdzés EU-miveletek a
gyakorlatban, az integracids retorika pedig szimbolikusan teszi mind
nehezebben halogathatéva egy immar feltétel nélkili kodlcsonds
védelmi garancia megkotését. Emellett wugyanis a kozos
teriletvédelem szervezeti-képességbeli vetlletei varnak - a
nemzetkdzi erdviszonyok alakuldsanak és a kontinensilinket
fenyegetd kockazatok tudatosuldsanak fiiggvényében - 6sszunids
szinten vagy szlkebb csoportban kialakitasra.

Masodszor: ide kapcsoldodik, am még tavolabbra mutat a nuklearis
elrettentés kérdése. Tény, hogy az ESDP eddigi eldrelépéseinek
alapfeltétele az a hallgatélagos megallapodas volt, miszerint a
francia €s brit nuklearis csapasmeéré erdk témaja nem keril az unids
napirendnek még a kozelébe sem. Am korantsem csupan az id6rol-
idore (legutdbb 2006 januarjaban) elinditott francia tapogatézasok
emlékeztetnek a sz6nyeg alatt tartott elefantra. A nemzetko6zi
fejlemények barmikor eloddzhatatlannd tehetik a kérdést (akar az
europai kontinenst vagy expedicios csapatokat fenyeget6 nuklearis
kockazatok kovetkeztében, akar az Egyesilt Allamok nuklearis
doktrindja altal keltett aggalyok okan, akar radioaktiv anyagokhoz
folyamodo terrorista akcidé vagy katonai nuklearis baleset nyomasa
alatt, akar az Eurdpaban tarolt amerikai atomarzenal korili
polémidak nyoman).

Harmadszor: az 6nalléd eurdpai hadiipari-technoldgiai bazis védelme
és erQsitése érdekében a tengerentuli ,Buy American” vezérelvhez
hasonld eurdpai preferencia bevezetése az oridsi ellenkezés, és az
ilyenkor szokasos, eltantoritast célzé engedmények dacdra mind
nyomatékosabban vetédik majd fel. Ez tobbek kdzott olyan konkrét
|épésekkel is parosulhat, mint példaul az eurdpai gyartasu
fegyverzeti beszerzések kivondsa a gazdasagi és pénziigyi unid
(EMU) stabilitdsi paktumdanak kiadaskorlatozd szabalyai aldl.

Hasonld szellemben - ismét csak az Egyesilt Allamokban
meghonosodott gyakorlat mintdjara, s ismét csak vagy 6sszunids,
vagy szlkebb keretek koz6tt - beazonositdsra varnak a

stratégiailag kulcsfontossagl agazatokban m(ikédoé azon vallalatok,
melyeknek biztonsagi okokbdl eurdpai tulajdonban kell maradniuk.

Végezetll az EU és a NATO kozotti egylttmikodésrol kell szot
ejteni, szem elGtt tartva, hogy az alapvetéen nem egyéb, mint a
transzatlanti kapcsolat tlinete. Kovetkezésképpen attél a tartos,
strukturalis feszlltségtél szenved, amit a Clinton-adminisztracié
Nemzetbiztonsagi Tandcsanak eurdpai részlegét vezetd Charles A.
Kupchan ugy fogalmazott meg, hogy: ,Eurdpanak és Amerikanak



nem csupan az érdekei, de az értekei is kilonbozdek”, illetve hogy
»,hapjainkban Eurdépa van felemelkedében az Egyesilt Allamok
egyetlen komoly vetélytarsaként”. Folyamatosan szamolni kell tehat
a megoldatlanul hagyott problémahalmazok ismétlddo
el6retorésével (pl. a két szervezet kozotti elsObbségi vita; az EU
relativ erejét képezo teriletek NATO altali masolasa kovetkeztében
immar er6sen kétirdnyl parhuzamossagok; a Szovetség
konszenzuselvébdl kiutat jelentd kiskapuk keresése; az erdforrasok
egymastél vald elvonasa). Mindazondltal az érdek- és
eréviszonyokban tapasztalhaté atmeneti patthelyzet - bar
helyenként gyOkeresen ellentétes megfontolasokbdl, de - ma még
egylttmikodést biztosit. Hosszu tavon azonban az 6cedn két partja
kozotti partneri kapcsolat egyetlen esélye (akar EU-USA, akar
kétszereplds NATO formaban intézményesiiljon is a parbeszéd) az
egyoldalu stratégiai figgdség felszamolasa, a transzatlanti viszony
egyenld, autondm felek kozotti kdlcsondsségre épitése. Minden mas
ut Eurdpa kils6 hiteltelenedését, belsd legitimitasvesztését és -
legjobb esetben is - teljes eljelentéktelenedését vonja maga utan.

Magyar kiil-, biztonsag- és védelempolitikai vonatkozasok

A fentieknek a sajat sulyunkkal, képességeinkkel és forrasainkkal
vald Osszevetésébdl nyilvanvaldéan kitlnik, hogy mely terileteken
lehet a magyar kil- és védelempolitikanak tényleges mozgastere,
illetve melyeken felesleges, netan kimondottan szerencsétlen o6tlet
tulzott verbalis aktivitast mutatni. Ehhez kapcsoléddan itt és most
csupan két gondolatra szoritkozunk. Egyrészt az alulteljesitéseinket
kompenzalni hivatott, vélt vagy valdos Gtokartydink szorulnak
ugyanis alapos felllvizsgalatra, masrészt pedig a transzatlanti
kapcsolatra és abban hazank helyére vonatkozd illuzidink helyett
tavon erdsité koncepciét kidolgozni.

A szamunkra dont6 fontossagu nemzetkdzi szervezetekben
hagyomanyosan igyeksziink szamszer(isitheté teljesitményeink
fogyatékossagait nem szamszerlsithetd elemekkel kompenzalni. A
probléma nem Onmagaban az elvvel van (ti. valéban objektiv
sulyunknal nagyobb befolydst biztosithatnak szamunkra példaul
olyan tényez6k, mint az alapos felkésziltség, a partnerek ismerete,
a jo idozités, a szavahihet6ség, a helyesen felmért
kezdeményezések), hanem hogy kompenzaldnak szant
atokartyainkat vagy eleve rosszul valasztottuk, vagy idokdzben
avultak el. Az 4&llandd igérgetésekbe valé menekilés nyilvan
kezdettdl rovidlatd taktika volt, aminek eredményeképpen ma mar
minden felajanlasunkat igen erds fenntartasokkal fogadjak
partnereink. A foldrajzi elhelyezkedésbdl fakadd hasznossagunk a
NATO- és EU-bOvilés aldozata: ,el6retolt sziget” jelleglink
megszlinése kétségkivil nyereség ugyan, &am geostratégiai



értelemben oOhatatlanul leértékel benniinket. A tovabbra is kivil
maradt szomszédokra vonatkozd tapasztalataink és ismereteink
tényleges elemzési, hirszerzési és kezdeményezési pluszt
jelenthetnének, azonban ezek javarésze vagy tuldimenzionalt
onreklamnak bizonyult, vagy nem voltunk képesek élni vele.
Végezetll az Egyesilt Allamokhoz valé automatikus igazodas
napjainkra ékesen megmutatta sajat korlatait. Tudniillik, hogy a
kompenzaldsi kényszer miatt konnyen olyan helyzetekbe
kényszerllhetliink, melyek rovid- és/vagy hosszu tavon sajat
érdekeink szempontjabol kontraproduktivnak bizonyulhatnak.

Amikor az Uj magyar kilpolitikai stratégia szikségességérol
beszélink, nem art két dolgot vildagosan megkllénboztetni
egymastél. Természetesen fontos egy kils6é hasznalatra szant, jol
felépitett, kllpolitikai stratégidnak keresztelt diskurzus, ez azonban
mufajabdl adédoan értelemszeriien nem |éphet tul az artalmatlan,
semmitmondé frazisokon (pl. ,nem lehet, és nem is szabad
valasztanunk Eurdpa és Amerika kozott”, ,hid szerep”). A probléma
akkor jelentkezik, ha erre a pszeudo-stratégidara hivatkozva ugy
gondoljuk, hogy megkimélhetjik magunkat egy valddi, a
realitdsokon alapul6 nemzeti érdekérvényesitési  koncepcio
kialakitdsanak ny(igétdol. Igy wugyanis attél a legfontosabb
atokartyatol fosztanank meg magunkat, amely a nemzetkozi
pozicionkat meghatdrozé valamennyi szamszerlsithetd és nem
szamszerUlsithetd tényezonek iranyt adna és rendszerbe foglalna
azokat. Egy tudatos, hosszu tavu stratégia az eurdpai és
transzatlanti erdtér vonatkozasaban a strukturdlis tényezdkbdl
indulna ki, hazank helyzetét illetben pedig egyszer s mindenkorra
szakitana a ,hid” szerepre vonatkozd délibabokkal. Részben azért,
mert az Eurdpa és Amerika kozotti egyensulyozgatdas nem hogy
nem erdsitheti pozicionkat, de még a nalunk dsszehasonlithatatlanul
jobb helyzetben levé Nagy-Britannia esetében is a szandékolttal
ellentétes eredményhez vezetett. Mint azt az amerikai kilpolitikai
szféra vezéralakjanak szamitdé Zbigniew Brzezinski irta ,A nagy
sakktabla” c. kényvében: ,Nagy-Britannia immar nem tekinthetd
geostratégiai szereplonek. Az eurdpai integracioval kapcsolatos
ambivalencidja és az Amerikdhoz fl(z6do, egyre halvanyodd
kildnleges kapcsolathoz valé ragaszkodasa irrelevanssa tette”.
Részben pedig azért felesleges a ,mérsékelt atlantizmus” tipusu
pozolassal prébalkoznunk, mert a gyakorlatban az ilyen széviragok
egyetlen pillanatig sem alljak meg a helyiket. Naprdl napra ugyanis
konkrét kérdések soraval szembesilink (pl. a Galileo katonai
alkalmazasarol, eurdpai hadiipari preferenciarél, 6nalld eurdpai
muveleti parancsnoksagrol), melyek kapcsan - tetszik, nem tetszik
- igenis valasztanunk kell. Nem ,Eurdpa és Amerika kdzott”, hanem
illetve egy dontési és cselekvesi o©nallosaggal rendelkez6, az
Egyesilt Allamokkal kolcsondsségen alapuld partnerséget kotni



képes Eurdpa kozott.

A nemzetkozi erdviszonyok kiszobon allé (vagy meég inkabb:
folyamatban levd) atrendezO6dése, valamint a természeti
kornyezettel, er6forrasokkal, ellatdssal kapcsolatos un. tulélési
valsagok elore jelzett (vagy még inkabb: mostantél novekvo
intenzitdssal jelentkezd) nyomdasa egészen Uj perspektivaba helyezi
az eurdpai kil-, biztonsag- és védelempolitika egészét. Olyanba,
ahol a késlekedés ara immar egyre kozvetlenebbll érzékelhet6.
Miként az Eurdpai Unidra, Ugy azon belll hazankra is nyomatékosan
igaz ma Jean Monnet megallapitasa, miszerint: ,Csak azon
valtozasok kozott valaszthatunk, melyekbe belekényszerillink, vagy
amelyeket képesek voltunk akarni és véghezvinni.”



