BIZTONSAGOPTIMIZMUS -
ATLANTISZKEPTICIZMUS

Az Eszak Atlanti Szerz3dés Szervezete e hozzdszélds megjelenése
idején kozel van ,de jure” fennallasanak, tehat a ratifikacios idészak
leteltének hatvanadik évforduldéjahoz, meghaladva a kozép-eurdpai
férfi atlagkort. Persze a fogantatas, akar csak a természetben, jéval
elébb kezd6dott. A huszadik szdzad masodik felére jellemzd sajatos
vildgrend és a megosztottsag gyokerei mar a haboru alatt, az
eréviszonyokban és eseményekben bekovetkezd fordulatok utan
sarjadni kezdtek, bar az Egyesilt Allamok, Nagy-Britannia és a
Szovijetunié elvben abbdl indultak ki, hogy harmdjuk szovetségét a
vildghaboru utani id6szakban is fenn lehet majd tartani. Akkor még
elsOsorban az aktudlis ellenségkép lebegett a szemik el6tt. Olyan
szervezetet akartak létrehozni, amelynek keretében barmikor
képesek lesznek fellépni a militdns német-porosz esetleges késobbi
revans-torekvésekkel szemben, de nem zartak ki a k6zos fellépést
mas olyan konfliktusokban sem, amelyekben térténetesen azonosak
lesznek az érdekeik. Az antifasiszta koalicié utolsé kdz0s aktusa
1947 februarjadban a Paérizsi Békeszerzodések alairdsa volt. A
Szovjetunid a kidolgozas alatt allé békedokumentumokban maga
akarta a feltételeket diktalni az altala megszallt terileteken, ahol
elsd pillanattél a kommunistakat tamogattak, és ez megbontotta a
minimalis egylttm{kodést is, habar nem vezetett még
konfrontaciohoz.

El6szor Churchill nevezetes 1946. marcius 5-i fultoni beszéde
fogalmazta meg az Amerika - Nyugat-Eurdpa, az ,atlanti vilag”
ban a Bidault - Bevin altal aldirt Dunquerki Nyilatkozat nyoman
|étrejott Brisszeli Szerzddés a masodik vilaghaborut kovetd elsd
szOvetségi formacié volt. Talan, maradva a humanbioldgiai
hasonlatoknal, ezrek voltak a "szUlok 6sszekoltozésének" évei, mig
1948. maj. 5.-én, amikor az amerikai kongresszus elfogadta a
Vandenberg hatarozat, (amelynek I|ényege, hogy az amerikai
kormany mar békében is tagja lehessen kollektiv katonai-politikai
szOvetségeknek, ha azok az ENSZ Alapokmanyaval nem allnak
ellentétben) mar a megfontolt szervezkedés, a ,szllési fajdalmak”
kezdetét jelentették.

Ez a visszatekintés mar hetven évet jelél, amit a nemzetkozi
gazdasagtan, amit persze nem lehet politikatorténeti tartalom
nélklil értelmezni, a hires orosz teoretikus utan egy Kondratyev
ciklus végsd hataraként jeldl meg.

A napjainkban kibontakozott ,mi lesz veled NATO” polémia,
amelynek legutdbbi terjedelmes tanulmanya Szenes Zoltan tollabdl
els6sorban a katonapolitika tartomanyabdl kiindulva jelent meg e



kiadvany hasabjain, hazank politikai irodalmaban talan Gyarmati
Istvan szkeptikus cikkével indult, de mar mintegy tiz éve
folyamatosan publikdlt elemz6 - dilemmatikus irdsok utan.
Kalféldon pedig, a vita nem Uj keletd. E vitdhoz szeretnék ezzel az
irdssal csatlakozni, egyarant nem osztva Szenes optimizmusat és
Gyarmati kételkedéseit.

Transzatlantizmus, a nyugati civilizacié kohéziés alapalapelve

A transzatlanti dimenzi6, mint nemzetkézi politikai kategoria
napjainkban mind az EU, mind Eszak-Amerika szempontjabdl egy
sajatos hid. A védelem, illetve ennek prevencidjat jelenté biztonsag
szempontjabdl ez az objektiv fogalomkor a XX. Szazadban kapott
sajatos prioritast, mégpedig a masodik vilaghabord utan. El6tte
ugyanis az amerikai kontinens az els6 vilaghaboriuban még
izolacionista poziciébdl, valdjaban az eurdpai ,viszaly” részben
gazdasagi érdek( rendezésében, a kontinens nyugati, er6sen atlanti
oldalan vett részt. A masodik vildaghaborid Amerikat mar
kozvetlenil, mondhatni eurd-azsiai vonatkozasban érintette, mert
az expanziv militarista tengely egyik eleme Eszak Amerikat
nyugatrél is veszélyeztetve széles térségben zajlott, az
egymasrautaltsdg masik vonatkozasa is jelentkezett.

Az évszazad masodik felében ez a transzatlantizmus nemzetkozi
biztonsagpolitikai stratégiava valt, amelynek négy jelentds
motivuma volt, nevezetesen:

e A kontinens ideoldgiai alapon politikailag, mi tobb, egy expanziv
birodalmi gondolkodas kovetkeztében haborus kockazatot hordozva
mereven kettévalt;

e Az 1938-as mincheni egyezmény a témeghdaboruk és azzal jard
tragédidk tukrében megbukott és anakronizmussa tette a ,,be nem
avatkozasi politikat”, pontosabban kotelezové tette a fejlett nyugat
szamara a felkészillési prevenciét, a biztonsdgi garancidk
|étrehozasat;

e Az (j, elsOként ugyan az USA altal alkalmazott nuklearis potencial
el6szor tette kétségessé Amerika elérhetetlenségét és ezzel a két
parton az ellenségkép azonossa valt.

e A tudomanyos - technikai forradalom, ezzel jard hadugyi
revolicid az egyes orszagok autondm képességkorlatai miatt
szikségessé tette a stratégia részeként annak intézményi
szervez6dését, pontosabban a NATO létrehozasat.

A nemzetkozi viszonyok atrendezédésének objektiv, axiomatikus
elemei tartosabbak, ezek intézményei azonban gyakrabban
valtoznak. A transzatlanti kapcsolat - mint egy politikai-civilizaciés
régid sajatos belsdé tengelye - volt, van, és lesz. A torténelem
sajatos szakaszaban kapott torténelmi prioritast, amikor az Atlanti
ocean - ami nem politikai-ideoldogiai kategdéria - két partjan



elhelyezkedd allamok kodlcsondsen felismerték, hogy az elmult
évszazad jellemz6 gazdasagi, ideoldgiai és haborus valsagait csak
egy kdlcsénbds viszonyban lehet kezelni.

Sokan ugy emlékeznek erre, hogy az USA szakitott az izolacionista
politikdval, a Monroe elvvel és hajlandd volt el6szér haboruba 1épni,
majd a NATO-ban részt venni. Azonban Eurdpa is hajlandd volt a
gazdasagi versenyt félretenni, befogadni a sajatos amerikanizmust
és (!) elfogadni e szovetségben a kétségtelen amerikai vezet6
szerepet.

Mara a helyzet generalisan valtozott, de az (j vildgrend ettdl
figgetlenil nem nélkilézheti a transzatlanti kapcsolatot,
gondolatot, biztonsagi filozéfiat. Ez az Ovezet ugyanis objektive
meglévo politikai - kulturdlis - gazdasagi - és civilizaciés dvezet, az
Atlanti 6cean ebben a tekintetben nem lehet elvalaszté vonal. Nem
csak arrél van szd, hogy az Uj, globalis kihivasok (nemzetkozi
terrorizmus elleni harc) csak a transzatlanti egytttmd{kodés
keretében oldhatdk meg, hanem arrdl is, hogy a transzatlanti
kotodés (amint azt a kozelmult fajdalmasan tandsitotta) a région
bellli biztonsagi problémak megoldasahoz is elengedhetetlen.

A SzoOvetség a hideghabora utan

A NATO a kilencvenes évek elején totalis identitas deficitbe kerllt,
aminek jelei mar a bécsi targyaldasok idején megmutatkoztak. Ebben
az idészakban ugyanis a kormanykdzi dimenzidoban az ellenségek
helyett a targyalasi partnerek alltak, illetve (ltek egymassal
szemben, és 88-89-tdl szinte az enyhiilés iranyaba valo tullicitalasi
verseny volt jellemz6. A nemzetkdzi ,civil szféraban”, mint a
Pugwash mozgalom, Rémai Klub, SANA, a stratégiai és békekutatd
intézetek a hosszd ideig naivnak tlnt tanulmanyaikat
pragmatizalhaté médon tették a targyaldk asztalara.

A tomeges kozép -  keleteurdpai rendszervaltasok, a
tobbnemzetiségl, diktaturakkal Osszetartott allamok békés,
kozpontilag iranyitott, illetve fegyveres szétbomldsa ,segitett” a
NATO fennmaradds keresésében, megtaldlta hivatasat, az
allamparti rendszert felvaltd, kezd6 demokratikus orszagokban
jelentkez6 bels6 konfliktusok pacifikalasaban, részben az elGtérbe
kerllo kozel-keleten latta lehetséges teenddbit. Els6sorban politikai,
katonai  érdekekbdl és terjesztend6é  értékek, a keleti
visszarendez6dések blokkolasa céljabol felgyorsitotta a mindég is
elemét képezO bovitést. Az igy kialakult helyzet vezetett oda, hogy
a kilencvenes években, amelyet a bipolaris vilagbdél az érték-azonos
nagyhatalmak versengésével jellemezhetd globalizacid kezdeti
korszakaba vald atmenet idoszakanak tekinthetlink, a Szovetség a
nem katonai egylttm(ikédés szamos sikeres és latszatjelleg(
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a partnereit is. Ezzel egyben, jelenlétével, mas integracidkban



jelentkez6 atfogd tagsagaval lényegében a vildgrend valtozas
stabilizaciés értékeit Orizte meg, valamelyest politikai irdanyba
mozdult el, és ebbe a korbe tartozott maga a bOvitési sorozat is,
amelynek politikai jelentdsége lényegesen meghaladta a katonait.

A ,békefenntartd évtizedben” megvaltozott a biztonsag tartalma, a
kihivasok prioritasi és valdszinliségi sorrendje, hattérbe szorultak a
hagyomanyos katonai fenyegetések. Mind ezek a NATO politikai és
hideghaborl prognosztikus elemzése elvezetett ugyan a Harmel
jelentéshez, a 67-es doktrinavaltashoz és a 69-75-ben kezdddott
politikai enyhliléshez, amit a katonai, fegyverzeti tulfejlesztés nem
tudott visszahuzni, mégis, mint alapvetoen katonai kdzOsség, és
megorizte militans jellegét.

Ennek torténelmi politikai elhivatottsagara épitve gyorsult fel az EU
k6zds kil- és biztonsag-, késobb védelemmel bdvitett politikai
akarata, a kifejezetten humanitarius, - petersbergi feladatokként
megfogalmazott — intervencidk vallaldasa az érdekelt térségekben.
Az ezzel indult rivalizacié nyoman alakult ki a ,NATO valsaganak”
felvetése, a kemény  csend6ri  szerepvallaldas és az
.€lebeszesedés”(lasd: Gyarmati) kozotti alapmisszid keresése.
Latnunk kell, hogy a NATO a nemzetek kozosségét kifejezo
vildgrendszer és architektira halmaz egyik eleme, nem felettese és
nem kivilalléja. Radikalis atalakulasa, és nem csupan innovacidja
egybe esik az ENSZ reformjaval, szamos kdzosségi szervezddéssel
és - fOleg - az EU kil, védelmi és biztonsagpolitikajanak
politikai dontés terméke, mig a NATO kozel hatvan évvel ezelbtti
|étrejotte kikényszeritett torvényszer(iség volt.

Mindezek kovetkeztében a transzatlantisagot kifejez6 intézmény, a
NATO mind rendeltetésében, mind tagsagi és szervezeti
strukturajaban, tovabba bels6 szellemében az U(j évszazad
kezdetére megszlint északatlanti szervezetté Ilenni, szinte Uj
szovetség jott Iétre a washingtoni 1949-es név megtartasaval.

Szuperhatalmi helyzet és multipolaritas

Az (Eszak)amerikai Egyesilt Allamokat és kontinentdlis partnerét,
Kanaddt az eurdpai bevandorlok formaltdak a nyugati tipusu
demokracia etalonjava, és ezt a szerepet, intézményrendszerét,
polgarai szellemiségét illetben maig megoérizte. A huszadik szazad
haboruiban, az “ordas eszmék” hordozdinak legy6zésében, a
hideghaboru lezarasaban, véres valsagok kezelésében aldozatokat
hozé és ertékeket képviseld szerepe, ebben valo els6dlegessege
vitathatatlan. A 18-19 szdzadban az Uj Vilaghoz kotodott, az
eurdpai civilizacié adaptalasaval. A huszadik szazadban felvallalta a
nukledris rizikét, a hazajatol tavol es6 térségekben megvaldsitott
“partraszallasi invaziok” kockazatait, a békés-fegyveres



konfrontaciot a vildg békéje érdekében. Mostanra azonban egyeddl
maradt.

Fentebb leirt torténelmi szerepe, egyedil alldan fejlett gazdasaga és
katonai ereje, az informatika vildgaban szerzett befolyasa révén
objektive, hatalmi csoportok kifejezett akarata és torekvése nélkil
is hegemdn szuperhatalomma valt. A “neokon” adminisztracio,
“cseppenve” ezt a szerepet nem kivanja feladni. Pedig a szamos Uj
kihivas egyre nyilvanvaléan veszélyes koraban a vildag csak a
multipolaritds rendjében tud fenntarthatd fejlédést produkalni. A
nemzetek kodzosségének jogi formacidit, az altala kétségtelendl
sikeresen “vezetett” NATO konszenzusos elvét megkerilve,
presszidora is alapozott alkalmi interventiv koalicidk katonai
kudarcait mentegetve, az Eurdpai Unidval néha dacolva nemzetkozi
konfliktusokat okoz. ,A hatalom legfontosabb kérdéseiben, mint pl.
a hatalom hasznossagaban, a hatalom erkdlcsésségében, valamint
a hatalom sziikségességében, az amerikai és eurdpai vélemények
eltérnek”-irja Robert Kagan, Hatalom és Gyengeség cimU
tanulmanyaban, 2002-ben.(Policy Rewiev).

Tavol-keleti politikai elemzdk fogalmaztdk meg, hogy egyesek
félelmeiben a hegemoén szuperhatalmi magatartds a vilag
biztonsaga szempontjabdl rosszabb a bipolaritasnal, mert akkor az
egyensuly tavol tartotta a komoly konfliktusokat. Az EU pedig a
tobb pillérre éplld nemzetkozi rend egyik, keleten is elismert
polusa, és tagjainak zOme azonos szervezetben vallal szerepet az
USA-val, ez, pedig a NATO. E szOvetség jovojét jelentésen
befolyasolja az amerikai nemzetkdzi politika jovéje.

Az Allamok mindezek mellett, illetve érdekében kétségteleniil
jelentds részt vallal van a valsagok tobbségének kezelésében, ezzel
fokozza is katonai jelenlétét a globus szamos pontjan. Amig
Amerikaban a terrorizmus elleni harc valdsagos haborut jelent,
addig Eurdopaban e veszélyek f6leg elméleti fenyegetettséget, bar
Eurépat az utdbbi idében esetileg tdbb, aldozatban kevesebb
terrorcsapas érte. A terrorizmus elleni effektiv klzdelem
foszereploje kétségtelentl az USA, bar valamennyi akciéjanak
»casus belli”-jeként ezt, és ezzel 6sszefonddva a demokracia export
elhivatottsagabdl eredd kotelezettségét hozza fel.

Gyakorta hangzik el, publikacidkban, forumokon és
dokumentumokban egyarant, hogy a vildg, a demokracia szamos
formaban megjelen6 értékrendje, a fenntarthatd fejlodés, és régi
széval é€lve, a ,vilagbéke” a jelenlegi helyzetben az amerikai
kapacitas, az Allamok részvétele, mi tobb kezdeményezése nélkdil
nem lehetséges. Mas régidk, térségek, az Eurdpai Unid fegyveres
szervezete nagysagrendben, kapacitasban, technikai szinvonalban
majdnem az akcioképesség hatardig van leszakadva az Allamoktol.
Ez - véleményem szerint - (ismét Jézsef Attila filozofidja szerint)



,valddi”, de nem igaz. Egy allam, egy kontinens fegyveres erejének
méretét, strukturajat, ezen belll szervezetét, haditechnikai
no meg doktrindit és alkalmazasi elveit elsdsorban geopolitikai
helyzete, céljai, prior fenyegetései hatdrozzak meg, amiben benne
foglaltaknak a gazdasagi érdekek is. Mind e mellett, szintén sajat,
bar irodalomra is tamaszkodd véleményem szerint, zémmel objektiv
okok miatt az amerikai katonai gondolkodasban sok a konzervativ
elem, a doktrindk, a felkészités nem érte utol a technikat, nem
kellden hatékony a komplex valsagkezelo képesség. (,...az amerikai
hadseregbdl is hianyoznak a ,post-conflict” tipusu ,nemzetépit6”
civil és katonai képességek”- Szenes Zoltan). Az USA, a sajatos
amerikanizmus miatt nehezen képes azonosulni a kezelt térség
kulturajaval, torténelmi és geografiai adottsagaival, geopolitikai
kérnyezetével.

Es ehhez jarul a fegyveres kapacitds, a katonai erd cstkkenése,
kifaradasa, a novekvo logisztikai terhek, a toborzasi nehézségek és
a sok veszteség miatt az allampolgari szembefordulas.

E hosszU bekezdésbdl két kdvetkeztetés vonhaté le. Egyrészt, hogy
Ocean keleti és nyugati partjan elterild NATO tagorszagok katonai
képességei kozott. Masrészt, hogy az Egyesilt Allamok nehéz
helyzetben van, sérthetetlenségi mitosza szertefoszlott,
kormanyzata egyedil teljesithetetlen feladatokra vallalkozott. USA
.tehermentesitése”, a kdzos, szovetségi feladatvallalas csak abban
lehetséges, ami kozos érdek és 6sszehangolhatd érték. Nem csupan
eurdpai érdek valéjaban a demokracia, illetve az ,amerikracia”
aszimmetrikus erdszakra tamaszkodd terjesztése, de ,eurokracia”
sem - bar a kontinensen itt tébb a tapasztalat, ugyanis a
gyarmattartds alkalmazkodast, az ottani kultira bizonyos
szabadsagat is jelentette. Ugyanakkor a nemzetkozi terrorizmus
jelensége, bazisai, gyokerei elleni nemzetkdzi kizdelem
egyértelmien kohézids erét jelent.

A NATO jovéjének alapvetd feltétele, hogy az USA konzekvensen
kialakitsa Eurdpahoz, kuléndésen az 06nalldé katonai erdvel is
rendelkezni, bevallottan sajat jogan vilagpolitikai tényezévé valni
kivand EU-hoz flGz6d6 viszonyat, ehhez kapcsolédéan a NATO
szerepérodl vallott alldspontjat, gyakorlatban alkalmazott politikajat.
Ezzel parhuzamosan az EU-nak, és ezzel az eurdpai NATO
tagallamok zomének fel kell gyorsitania a modern képességet
hordozo, szervezett polgari — katonai valsagkezeld rendszerét és ezt
megeléz6éen az ennek alapjat képez6 pragmatikus stratégia
kidolgozasat.

Bizonytalan prognodzis a NATO tag Magyarorszag nézépontjabdl.

A f6 kérdés, hogy a NATO milyen iranyba kell haladjon, milyen



értékek, és érdekek alapjan valasztja ki jovOjét. Biztonsagot és
stabilitast 6rz6, védelmi szovetséggé alakul, tehat az Uj kihivasok
mindegyikében lesz kompetencidja, avagy marad politikai - katonai,
valsagkezeld és kollektiv védelmi szovetség, amely 1952-6ta, féleg
99 utan mar korantsem atlanti.

Jovendd  szerepvallaldsat talan a fenti két  alternativa
szimbidzisaként a  kovetkez6kben Ilehetne megfogalmazni:
bekovetkezd helyzet és elemzés utan politikai dontés, a katonai
|épés eltokéltségének demonstraldasa, csapatkoncentracid, sziikség
esetén békekikényszerités, majd pacifikacio katonai és rendori,
karhatalmi eszkdzokkel, CIMIC, megszalldsos békefenntartas. Mind
ehhez minimadlisan politikai legitimacié, tehat nemzetkozi
hatarozatban emlitett beavatkozasi szikségesség, konszenzusos
NATO dontés, szovetségi tervezés és vezetés, valamint EU
egyeztetés szikséges.

A NATO csak akkor tud hatékony, a korszaknak megfeleld
szOvetségként megjelenni, ha, ha modern katonai képességeket
fejleszt ki. Ennek a strukturdlis és technikai formacidéi alakuldéban
vannak, amit Szenes Zoltdn tanulmanyaban felvazolt. Azonban a
biztonsagi gondolkodasnak, koncepcidonak is meg kell Gjulni. A
katonai tervezés elott, politikai, eroforras-felméro,
szocialpszicholdgiai és a nemzetkozi konzekvenciakat szamba vevd
hataselemzés sziikséges. Ehhez k6z6s mihelyek, amelyek
napjainkban hattérbe szorultak, még az USA-ban is csbkkent a civil
kutatdintézetek szerepe.

A kibOvilt NATO egyik legnagyobb dilemmaja a konszenzuson
alapuld dontéshozasi rendszer. Ennek feloldasat szolgdlhatna a
konstruktiv tartozkodas egyfajta eljarasi rendjének bevezetése
.€gyik megoldasa az lehetne, ha az altaldnos, politikai
konszenzuson alapuldé dontés utan a mliveletek meginditasanak és
levezénylésének kérdéseirdl mar csak a feladatban résztvevo
tagorszagok dontenének”.(lasd: Szenes Zoltan emlitett cikke.)
Magyarorszag szamara NATO ilyen iranyba tértén6 mozdulasa és
ezzel jaré konszolidacidja els6rendl politikai és katonai kérdés.
1999 tavaszan a washingtoni csucs, amely felvételinkre tett pontot,
az 50 éves szlletésnap jegyében telt el, ,hetes felvételt” kimondé
2004 marcius 29-i konszenzusos bdvitési-felvételi dontés a radikalis
korszakvaltas féorumaként jelenik meg a NATO tdrténetében.
Magyarorszag NATO tagsaga egy 10 éves torténelmi folyamat
eredménye volt. A kilencvenes években végbement egy
visszafordithatatlan politikai, gazdasagi és intézményi fejlédés a
NATO ,kompatibilitds” (illeszked6 képesség-szerzd) iranyaba.
Kialakult a civil kontroll, 1997-ben dontés sziletett a védelmi
kiadasok folyamatos novelésérdl, a katonai reformok artikulalédtak.
A csatlakozas stabilizdlta Magyarorszag biztonsagi helyzetét, de
szinte azonnal a hadsereg gyors modernizacidja mellett az orszag
sajatos befogaddképességének javitasat igényelte Ez atgondolt, a



NATO stratégiahoz alkalmazkod6é védelem- és katonapolitikat
igényelt, amelynek koncepcidja konszenzust, végrehajtasa
0sszkormanyzati  tevékenységet kovetelt volna. Hat éves
évfordulonk utan azonban még mindig a kiesett évek szenveddi
vagyunk. A Szdvetség az Uj magyar kormanytdl a védelmi reform
terén természetesen sokat var. Megfogalmazddik a magyar haderd
amelyet csak némileg és elsésorban Amerika felé ellensulyoz a
terrorizmus elleni harchoz kapcsoldédo valsagkezeld
szerepvallalasunk elismerése.

Persze a magyar kilpolitika kézéppontjaba az EU felzarkézas kerdil,
de a NATO szerepvallalas hattérbeszoruldasa nélkll. Erre szolgal a
NATO tag és EU tagallam sajatos statusza. A differencidlt hozzaallas
|atszatanak elkerilése végett célszer(i, ha a magyar fél viszonylag
gyors elhatarozasokkal részt vallal az EU altal kezdeményezett,
vagy felvetett akcidokban, azok el6készitésében. Ugyanakkor a NATO
deklaracioknak megfelelden a valsagmegeldzés politikai Utjait kell
el6térbe helyezni, képviselni.



